
 

 
 

 

 

 

 

 

Qualitative Studie zur Wirkung  
externer Evaluationen  

zum Berliner Bildungsprogramm 
 

 

 

Autorin: Dr. Jennifer Lambrecht 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Impressum 

Herausgeber:   

 
Berliner Kita-Institut für Qualitätsentwicklung 

  Erich-Steinfurth-Str. 7 
  10243 Berlin 
  info@beki-qualitaet.de  
 

Autorin:  Dr. Jennifer Lambrecht 

 
Interne Auswertungsgruppe:  Sarah Bors, Henriette Heimgaertner, Dr. Jennifer Lambrecht, 

Milena Lauer, Isabelle Norkeliunas-Kaeber, Dr. Christa Preissing 
 

Endredaktion:  Henriette Heimgaertner, Milena Lauer 

© Juli 2022, Berlin

mailto:info@beki-qualitaet.de


 

 

Inhaltsverzeichnis 

Einleitung ................................................................................................................................ 5 

1. Hintergrund ........................................................................................................................ 7 

1.1 Nutzung von Evaluationen und Evaluationsergebnissen ....................................................... 7 

1.2 Prinzipien der Qualitätsentwicklung in Berlin ....................................................................... 8 

1.3 Empirische Befunde zur Wirkung der externen Evaluation in Berliner Kitas ........................ 10 

2. Erkenntnisinteresse und Fragestellungen .......................................................................... 10 

3. Methode .......................................................................................................................... 12 

3.1 Sampling .......................................................................................................................... 12 

3.2 Auswertung ...................................................................................................................... 12 

4. Ergebnisse ........................................................................................................................ 19 

4.1 Kategoriensystem zu Wirkungsbedingungen ...................................................................... 19 

4.1.1 Akteure ................................................................................................................................... 20 

4.1.2 Katalysatoren/Moderatoren ..................................................................................................... 28 

4.1.3 Spannungsverhältnisse ............................................................................................................. 35 

4.2 Kategoriensystem zur Wirkungsweise der externen Evaluation .......................................... 40 

4.2.1 Wodurch wirkt die externe Evaluation? ..................................................................................... 40 

4.2.2 Wo und welche Wirkung entfaltet die externe Evaluation? .......................................................... 43 

4.3 Qualitätsentwicklung vom ersten zum zweiten Zyklus der externen Evaluationen .............. 48 

4.3.1 Bedingungsgefüge von Qualitätsentwicklung .............................................................................. 48 

4.3.2 Analyse von Qualitätsentwicklung ............................................................................................. 50 

4.3.3 Was bedeutet Qualitätsentwicklung hervorgerufen durch eine externe Evaluation? ..................... 54 

4.4 Unterstützung der Kitas durch den Träger.......................................................................... 56 

4.5 Wirkung der externen Evaluation in Bezug auf weitere Einflussfaktoren im System ............ 57 

4.6 Was ist bei der Weiterentwicklung des gesamten Systems und speziell bei dem System der 

externen Evaluation zu beachten? ..................................................................................... 58 

5. Zusammenfassung und Diskussion .................................................................................... 59 

6. Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Systems der externen Evaluationen zum Berliner 

Bildungsprogramm ........................................................................................................... 60 

7. Literaturverzeichnis .......................................................................................................... 63 



Qualitative Studie zur Wirkung externer Evaluationen zum BBP  

 

5 

Einleitung 

„Ich halte den wertschätzenden Zugang, den ressourcenorientierten Zugang für elementar 
wichtig. Ich mag, dass wir die Offenheit haben im Verfahren und dass ich sehr frei bin im 

Schreiben, dass ich nicht einfach irgendwelche Bögen abhake, wie sie im 
Qualitätsmanagement üblich waren. Das ist natürlich was anderes, da geht’s um Abläufe 

optimieren, aber ich finde im Vergleich dazu, ist es so ein Geschenk, mit den Kita-Teams ins 
Gespräch zu kommen, und so genau auf ganz feine Stellen zu gucken“ (Eine Evaluator:in) 

Mit dem Inkrafttreten der Vereinbarung über die Qualitätsentwicklung in Berliner Kindertageseinrichtungen 

(QVTAG) im Jahr 2006 war dem Land Berlin als erstem Bundesland gelungen, sich über Schritte und 

Maßnahmen zur Entwicklung frühkindlicher Bildungspraxis auf der Grundlage des Berliner Bildungsprogramms 

für Kitas und Kindertagespflege (BBP) zu verständigen. Damit nimmt das Land Berlin bundesweit eine 

Vorreiterrolle in Hinblick auf Qualitätsentwicklung im System der Kindertagesstätten ein (Becker-Stoll/Wertfein 

2013; Preissing 2010). Einen zentralen Bestandteil der QVTAG bilden die verbindlichen externen Evaluationen. 

Wie die Evaluator:in im obigen Zitat beschreibt, handelt es sich bei den externen Evaluationen um ein 

Instrument, das auf dialogische Kommunikation mit dem Kita-Team ausgerichtet ist. Die externen Evaluationen 

beziehen sich auf die pädagogische Arbeit der Fachkräfte zum Berliner Bildungsprogramm, das verbindliche 

Grundlage der pädagogischen Arbeit in Berliner Kitas ist. Auf politischer Ebene kommt der QVTAG und 

insbesondere der externen Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm somit die Funktion zu, die Arbeit mit 

dem Berliner Bildungsprogramm in den Kitas zu implementieren. Das dem Qualitätsentwicklungsprozess zu 

Grunde liegende Evaluationsverständnis richtet sich dabei nicht primär auf Kontrolle, sondern stellt die 

Informations- und Entwicklungsfunktion externer Evaluationen in den Vordergrund. Externe Evaluationen 

bilden einen „Kommunikative[n] Knotenpunkt“ zur Kommunikation über und zur Entwicklung von Qualität 

(Kuper, 2002). 

Das Qualitätsverständnis, das der externen Evaluation nach dem Berliner Bildungsprogramm zu Grunde liegt, 

ist dabei nicht auf den Output in Bezug auf die Entwicklung der einzelnen Kinder ausgerichtet, sondern 

fokussiert, wie im Bildungsbereich üblich, stärker die Prozessebene (Klieme/Tippelt, 2008). So definiert das 

Berliner Bildungsprogramm für Kitas und Kindertagespflege Qualität vor allem aus der Handlungsqualität der 

Pädagoginnen und Pädagogen heraus. Das dem Berliner Bildungsprogramm zu Grunde liegende 

Qualitätsverständnis ist multiperspektivisch und dynamisch: Es wird bestimmt durch „eine Vielzahl von 

Erwartungen und Ansprüchen an die (pädagogische) Arbeit von Kitas“, die entsprechend der gesellschaftlichen 

Entwicklung einem steten Wandel unterworfen sind (Beyersdorff & Lauer 2020). Für die praktische 

Ausgestaltung der im Berliner Bildungsprogramm formulierten Ansprüche spielt die Zusammensetzung des 

Kita-Teams, der Kindergemeinschaft und der Familien eine wichtige Rolle (Beyersdorff & Lauer 2020). Das 

Fundament des Berliner Bildungsprogramms bildet die Orientierungsqualität, die die Grundlage für die 

Handlungen der Pädagoginnen und Pädagogen darstellt. 

Mit dem System der externen Evaluationen soll der Vielfalt der Berliner Kitalandschaft Rechnung getragen 

werden. Ziel ist es, dass sich jede Kita individuell auf Basis ihrer jeweiligen Qualität und den gegebenen 

Bedingungen vor Ort weiterentwickelt. Dafür erhalten alle öffentlich finanzierten Kitas im Land Berlin mit dem 

Kostenblatt einen bestimmten Betrag, der für Qualitätsentwicklung vorgesehen ist. Das Berliner Kita-Institut für 
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Qualitätsentwicklung (BeKi) koordiniert den Prozess der externen Evaluation und führt wissenschaftliche 

Begleitforschung zur Qualitätsentwicklung durch. In den letzten Jahren stand dabei vor allem die Akzeptanz der 

einzelnen Qualitätsentwicklungsmaßnahmen und die Verankerung der Maßnahmen in den Kitas im Fokus. 

Dabei bewerteten die Akteure auch den Nutzen der einzelnen Maßnahmen für die Weiterentwicklung der 

Praxis (Sturm, Preissing & Heimgaertner, 2017). Zunehmend rückt die Frage nach der Wirkung der externen 

Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm auf die Qualitätsentwicklung in Kitas in den Fokus der Politik.  

Das auf kommunikative Prozesse ausgerichtete System der Qualitätsentwicklung erlaubt dabei keine 

quantitative Analyse der Entwicklung der Qualität. Denn Qualität als kommunikativer Knotenpunkt setzt bei der 

Individualität der Kita und der Vielfalt der Kitalandschaft an und begreift Qualitätsentwicklung als individuellen 

Prozess. Wie kann dieser Prozess und die Bedeutung der externen Evaluation in der Qualitätsentwicklung 

greifbar und sichtbar gemacht werden? Wenn nicht einfach gemessen werden kann, um wie viel Prozent sich 

eine Kita in fünf Jahren verbessert, wie kann dann eruiert werden, welche Wirkung die externen Evaluationen 

nach dem Berliner Bildungsprogramm in den Berliner Kitas haben?  

Dieser Frage nimmt sich die vorliegende Studie an. Im Kapitel 1 (Hintergrund) wird zunächst die Ausgangslage 

geschildert, wobei zum einen auf theoretische Grundlagen, d.h. das Qualitäts- und Evaluationsverständnis in 

Berlin in Bezug auf den theoretischen Diskurs, eingegangen wird. Zum anderen werden empirische und 

theoretische Grundlagen zur Wirksamkeitsforschung von Evaluationen erläutert. In Kapitel 2 werden das 

Erkenntnisinteresse und die Fragestellungen erläutert. Kapitel 3 beinhaltet die methodische Grundlegung der 

vorliegenden Studie. In diesem Kapitel wird erläutert, wie der Prozess und die Bedeutung der externen 

Evaluation in der Qualitätsentwicklung greifbar gemacht werden können. Der Studie liegt ein qualitatives 

Forschungsdesign zu Grunde. Mittels der Grounded Theory Methodologie wurden Interviewpartnerinnen und -

partner ausgewählt und Datenmaterial ausgewertet, um sich dem Phänomen „Wirkung der externen 

Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm“ empirisch zu nähern. In Kapitel 4 erfolgt die Ergebnisdarstellung. 

Diese gliedert sich in sechs Abschnitte. Die ersten beiden Abschnitte beschreiben die im Forschungsprozess 

entstandenen Kategoriensysteme, wobei das erste Kategoriensystem (Abschnitt 4.1) die Wirkungsbedingungen 

der Wirkung der externen Evaluation fokussiert und das zweite Kategoriensystem die Wirkungsweise der 

externen Evaluation analysiert. (Abschnitt 4.2). Die Abschnitte 4.3 bis 4.6 sind auf die Beantwortung der 

Fragestellungen, wie sie in Kapitel 2 erläutert wurden, ausgerichtet. In Kapitel 5 erfolgt eine Zusammenfassung 

und Diskussion der Studie und der Befunde. Die Diskussion erfolgt vor dem theoretischen und empirischen 

Hintergrund. Darüber hinaus werden die Befunde mit quantitativen Analysen des Berliner Kita-Instituts für 

Qualitätsentwicklung, die zum Teil noch unveröffentlicht sind, ergänzt. Abschließend werden in Kapitel 6 

Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Systems der externen Evaluationen zum Berliner Bildungsprogramm 

aufgeführt, die mit der vorliegenden Studie wissenschaftlich gesichert sind.   
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1. Hintergrund 

Evaluation findet auf verschiedenen Ebenen statt und ihr Gegenstand ist abhängig vom jeweiligen Zweck. 

Gegenstand einer Evaluation können zum Beispiel einzelne Maßnahmen, ein Projekt, ein Programm und vieles 

mehr sein (Böttcher, 2020). Das System der externen Evaluationen zum Berliner Bildungsprogramm bezieht 

sich auf die „Bewertung des Programmprozesses“ in den einzelnen Kitas, d.h. im Zentrum der Evaluation 

stehen die realen pädagogischen Handlungen; ein solches Evaluationskonzept bezieht sich auf die Frage, 

inwiefern das aktuelle Programm mit der Programmtheorie übereinstimmt (Böttcher 2020, S. 1552). Konkret 

meint dies die Frage danach, inwiefern das pädagogische Handeln der Pädagoginnen und Pädagogen mit den 

im Bildungsprogramm erläuterten Grundsätzen, d.h. dem Bildungsverständnis und den daraus abgeleiteten 

pädagogisch-methodischen Aufgaben der Fachkräfte übereinstimmt. Adressat der Evaluationen sind dabei die 

Träger und die Kitas. Die Träger beauftragen die externe Evaluation, die Ergebnisse der Evaluation werden an 

die Kitas und Träger zurückgemeldet. Es handelt sich also nicht um ein Monitoring der Qualität auf politischer 

Ebene, sondern um ein Instrument zur Qualitätsentwicklung auf Ebene der Kita. Damit verbunden ist die 

Annahme, dass die externe Evaluation in den Kitas zur Qualitätsentwicklung genutzt wird.  

Was ist über die Nutzung von Evaluationen zur Qualitätsentwicklung bekannt? 

 

1.1 Nutzung von Evaluationen und Evaluationsergebnissen 

Empirisch stehen sowohl die Frage nach der Nutzung von Evaluationsergebnissen als auch die 

prozessorientierte Nutzung aus.  

Theoretisch lässt sich konstatieren, dass Evaluationen Kommunikation über Qualität anregen können. Externe 

Evaluationen sind – anders als interne Evaluationen – eine Information, die von außen an die Kita 

herangetragen wird und das System irritieren kann, aber nicht muss (Luhmann, 2012). Folglich kann eine 

externe Evaluation ignoriert werden. In Hinblick auf die Wirksamkeit externer Evaluationen im frühkindlichen 

Bildungsbereich besteht sowohl ein Theorie- als auch ein Empiriedesiderat. Aus der internationalen 

Evaluationsforschung ist bekannt, dass nicht nur die Ergebnisse der Evaluation entscheidend sind, um 

Qualitätsentwicklungsprozesse anzustoßen, vielmehr wird auch dem Prozess der Evaluation selbst eine 

Wirkung auf die Qualitätsentwicklung zugeschrieben (Alkin & King, 2016). Des Weiteren kann empirisch 

begründet der Beteiligung der Evaluierten an der Evaluation (Planung, Entwicklung, Interpretation der Daten) 

ein positiver Einfluss auf die Nutzung der Ergebnisse zugeschrieben werden (Roseland, Lawrenz & Thao, 2014).  

Einen konkreteren Anhaltspunkt für Evaluationen in der frühkindlichen Bildung bietet die Rolle von externen 

Evaluationen in der Schulentwicklung. Husfeldt (2011) bemerkt, dass die verbreiteten Wirkungsmodelle zur 

Wirkung der externen Schulevaluation auf Schulentwicklung (Ehren & Visscher 2006; Reezigt & Creemer 2005) 

wenig Informationen über eben diesen internen Verarbeitungsprozess in den Institutionen bieten. 

Entsprechende Forschung konzentriert sich überwiegend auf die Frage der Akzeptanz von Schulinspektionen. 

Diese wird als Voraussetzung zur Wirkung auf Schulentwicklung gesehen. Keune (2014) analysierte 15 Studien 

aus verschiedenen Bundesländern zu Akzeptanz der Schulinspektion und kam zu dem Schluss, dass die 
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Kompetenz der Inspekteure zwar hoch eingeschätzt wird, das Verhältnis zwischen Aufwand und Nutzen von 

Lehrkräften und Schulleitungen jedoch überwiegend kritisch gesehen wird. Eine brandenburgische Studie, 

deren Stichprobe 75% der in den Schuljahren 2006/2007 und 2007/2008 visitierten Schulen umfasste, kam zu 

dem Ergebnis, dass die Ergebnisse der Schulinspektion akzeptiert wurden und an vielen Schulen die Einleitung 

von Maßnahmen angestoßen wurde. Die Autoren weisen darauf hin, dass bislang kaum empirische 

Erkenntnisse über die Güte der Inspektionsverfahren sowie deren Auswirkungen vorlägen (Gärtner & Wurster, 

2009). Einen weiteren Anhaltspunkt für die Wirkung der externen Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm 

auf Organisationsentwicklung stellt eine qualitative Studie zur Wirkung der internen Evaluation nach dem 

Berliner Bildungsprogramm in Berliner Kitas (Hiller & Heimgaertner, 2017) dar: Hier zeigte sich, dass eine 

wirkliche Verinnerlichung der Qualitätsansprüche nach dem Berliner Bildungsprogramm des Berliner 

Bildungsprogramms eine Voraussetzung zur Qualitätsentwicklung darzustellen scheint. Dies stellt einen 

Wirkfaktor da, der nicht ohne weiteres auf die externe Evaluation übertragen werden kann – vielmehr ist die 

Erfüllung dieses Faktors erschwert, da die externe Evaluation von außen an die Kita herangetragen wird.  

Gleichwohl ist das Berliner Qualitätsentwicklungssystem so aufgestellt, dass die externe Evaluation als 

Kommunikationsmedium dienen kann. Die Evaluierten sind an verschiedenen Stellen in den Prozess 

einbezogen, die Ergebnisse werden dialogisch kommuniziert.  

 

1.2 Prinzipien der Qualitätsentwicklung in Berlin 

Im Einklang mit dem Bildungsverständnis des BBP in der Arbeit mit Kindern wurden auch der 

Qualitätsentwicklung und damit der Arbeit mit pädagogischen Fachkräften, Prinzipien wie Partizipation, 

Ressourcenorientierung, Eigenverantwortung, Selbstwirksamkeit und ein auf Qualifizierung ausgelegtes System 

zugrunde gelegt. 

Die folgenden Prinzipien bestimmen die Schritte, Prozesse und Verfahren der Qualitätsentwicklung in den Kitas 

im Land Berlin: 

Dialog zwischen allen Beteiligten: Sowohl die Verfahren der internen als auch der externen Evaluation sind auf 

Dialog und den Einbezug der Perspektiven der verschiedenen Akteur:innen ausgelegt. Ergebnisse dieser 

Evaluationsprozesse, Zielsetzungen auf der Grundlage der Erkenntnisse und Empfehlungen der 

Evaluationsprozesse als auch Maßnahmen der Qualitätsentwicklung werden dialogisch gewonnen, 

ausgehandelt und weitergeführt. Das BBP mit seinen Qualitätsansprüchen und -kriterien bildet die fachliche 

und inhaltliche Grundlage für die Zustandsbeschreibungen und Definition von Qualität der unterschiedlichen 

Akteur:innen. Dialog kennzeichnet alle Ebenen des Systems: 

•  in der AG QVTAG die für Jugend zuständige Senatsverwaltung, die Trägerverbände und das BeKi, 

• die regelmäßig stattfindenden Treffen mit den anerkannten Anbietern externer Evaluationen, 

• die Fachtage zur internen und externen Evaluation in Kooperation mit dem Sozialpädagogischen 

Fortbildungsinstitut Berlin-Brandenburg (SFBB), 

• die zahlreichen Veröffentlichungen des BeKi zu den Praxisbefragungen zur Qualitätsentwicklung.  
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Ressourcenorientierung: Die Anerkennung von Fachlichkeit, professionellem Handeln und die Hervorhebung 

der Stärken als Ausgangspunkt der Erhebung von Qualität und Entwicklungsbedarfen nehmen die Ressourcen 

der pädagogischen Fachkräfte als Grundlage jeglicher Veränderungen in den Fokus. In der externen Evaluation 

wird dem Blick von ‚innen‘, die Perspektive von außen hinzugefügt. Sie ordnet bereits geleistete Arbeit ein, 

benennt die Stärken und Entwicklungspotentiale und liefert damit neue Impulse für die weitere Arbeit in den 

Kitas. 

Selbstwirksamkeit und Eigenverantwortung der Akteure: Evaluation und Qualitätsentwicklung sind als 

Ressourcen für Praxis- und Teamentwicklungsprozesse konzipiert. Sie lösen formative Prozesse aus, die von 

den Teams, den Fachberatungen und den Trägern in eigener Verantwortung gesteuert werden können. In den 

drei Kernmaßnahmen der QVTAG – Konzeptionsentwicklung, interne und externe Evaluation – machen sich die 

pädagogischen Fachkräfte eine nachhaltige Lernkultur zu eigen, in dem sie einerseits Selbstwirksamkeit 

erfahren und andererseits die Verantwortung für die Implementierung einzelner Maßnahmen übernehmen.  

Anerkennung von Vielfalt auf der Basis relevanter Gemeinsamkeiten: In einem System mit fast 2.800 

Kindertageseinrichtungen, die von ca. 1.200 Trägerorganisationen verantwortet werden, ist Anerkennung von 

Vielfalt Grundlage von Entwicklung und damit Veränderung. Dies stellt auch die QVTAG fest. „Die 

Vereinbarungspartner stimmen darin überein, dass der Charakter des Bildungsprogramms als 

Orientierungsrahmen den Prinzipien der Pluralität, Trägerautonomie und Konzeptionsvielfalt entspricht.“ 

(QVTAG in der Fassung vom 28. April 2020, S. 2). Dem wird auch Rechnung getragen, indem unterschiedliche 

Verfahren der internen und externen Evaluation zum Einsatz kommen und das BBP einen Gestaltungsrahmen 

vorgibt, der die relevanten Gemeinsamkeiten benennt und verdeutlicht. 

Qualitätsentwicklung als vernetztes System: Die Kernmaßnahmen der QVTAG - Konzeptionsentwicklung, 

interne und externe Evaluation – beziehen sich wechselseitig aufeinander. Erkenntnisse einer Maßnahme 

werden für die Weiterentwicklung, bzw. Durchführung einer anderen als Grundlage genommen. Durch 

Fachtage, Konsultationen, Arbeitstreffen und -gruppen sowie die Veröffentlichung der Ergebnisse der 

wissenschaftlichen Begleitung des BeKi werden Vernetzungen geschaffen und weitergeführt, die insgesamt 

eine Stärkung und die Unterstützung der Qualitätsentwicklung zum Ziel haben.  

Qualitätsentwicklung in geteilter Verantwortung: Die QVTAG mit ihren Anlagen legt die Verantwortlichkeiten 

auf Seiten der Träger, Kitas und der für Jugend zuständigen Senatsverwaltung fest. Alle Maßnahmen der 

QVTAG sind auf Prozesse und Durchführungsverfahren in geteilter Verantwortung angelegt: die Fortschreibung 

der Kita-Konzeptionen, die interne und externe Evaluation und die sich daraus ergebenden 

Entwicklungsbedarfe. 

Transparenz, Partizipation, Vielfalt und Eigenverantwortung als Prinzipien der Qualitätsentwicklung und ein auf 

Anerkennung der geleisteten Arbeit und Unterstützung angelegtes Evaluationsverständnis haben den 

Gesamtprozess getragen und auf vielfältige Weise geformt und geprägt.  

Erkenntnisse aus der internationalen Evaluationsforschung lassen vermuten, dass diese Prinzipien die 

Wirksamkeit der externen Evaluationen begründen (Alkin & Kind, 2016; Roseland, Lawrenz & Thao, 2014; 

DeGEval, 2016).  
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1.3 Empirische Befunde zur Wirkung der externen Evaluation in Berliner Kitas 

Aus den Praxisbefragungen der Kita-Leitungen und Träger zu ihren Erfahrungen mit der externen Evaluation ist 

bekannt, dass das System eine hohe Akzeptanz genießt (Sturm et al., 2017). Den externen Evaluationen wurde 

in Befragungen zudem ein hoher Nutzen zugesprochen (Sturm et al., 2017). Vergleicht man die Einschätzung 

zum Nutzen der externen Evaluation mit anderen Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung, so wird der 

Konzeptionsentwicklung und der internen Evaluation ein signifikant höherer Stellenwert zugeschrieben 

(Lambrecht et al., unveröffentlicht). Der externen Evaluation wird über beide Zyklen hinweg ein durchgängig 

hoher Stellenwert zugeschrieben (ebd.).  

In einer quantitativen Studie eruierten Lambrecht et al. (2022), inwiefern verschiedene Gütemerkmale der 

externen Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm mit dem wahrgenommenen Nutzen in Zusammenhang 

standen. Nutzen bedeutete dabei den Nutzen der Evaluation zur Kommunikation über Qualität. Die Analysen 

basierten auf N = 755 Kita-Leitungen, die zu ihren Praxiserfahrungen mit der externen Evaluation im zweiten 

Zyklus befragt wurden. Untersucht wurde der Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen Nutzen der 

Evaluation und der Kompetenz der Evaluator:innen und Evaluatoren, dem Einbezug des Sprachlerntagebuchs 

und der internen Evaluation, der dialogischen Qualität des Auswertungsgesprächs und der Information der 

Eltern. Es zeigte sich, dass die dialogische Qualität des Auswertungsgesprächs den stärksten Prädiktor für den 

wahrgenommenen Nutzen darstellte. Das bedeutet, je dialogischer das Auswertungsgespräch von den Kita-

Leitungen wahrgenommen wird, desto höher schätzen sie den Nutzen für der externen Evaluation ein. Dieses 

Ergebnis steht im Einklang mit internationalen Forschungsergebnissen (Roseland, Lawrenz & Thao, 2014).  

Im Kontrast zu den positiven Einschätzungen zum Nutzen der externen Evaluation wurde das Ausmaß der 

Entwicklung der pädagogischen Qualität in Folge der ersten externen Evaluation jedoch nur mit eher hoch 

bewertet (Lambrecht et al., unveröffentlicht). 

Vor dem Hintergrund dieser Forschungsergebnisse zur prozessorientierten Qualitätsentwicklung ist es weniger 

interessant, danach zu fragen, ob eine Kita eine sehr gute, mittlere oder schlechte Qualität hat, sondern es geht 

vielmehr darum, herauszufinden, wie der Prozess der Evaluation selbst Wirkung entfalten kann und wie die 

Nutzung von Evaluationsergebnissen durch die Kitas befördert werden kann.   

 

2. Erkenntnisinteresse und Fragestellungen 

An diese Fragen anknüpfend wurde auf Basis der Erkenntnisse der qualitativen Studie zur internen Evaluation 

(Hiller & Heimgaertner, 2017), die den Umgang der Kita-Teams mit den Evaluationsergebnissen fokussierte, ein 

qualitatives Studiendesign entwickelt, dass die Prozesse auf Systemebene in den Blick nehmen soll. Das 

Erkenntnisinteresse bestand darin, das Wirkungsgefüge zwischen den Bedingungen der externen Evaluation, 

den Bedingungen zur Qualitätsentwicklung in der Kita und den Einfluss der externen Evaluation auf 

Qualitätsentwicklung greifbar zu machen.  

Die folgenden Fragestellungen leiteten die Untersuchung:  
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1. Wie hat sich die Qualität der pädagogischen Arbeit zwischen der ersten und zweiten Evaluation 

weiterentwickelt? 

Der Hintergrund dieser Frage bestand darin, zu analysieren, wie Qualitätsentwicklung in Berliner Kitas sichtbar 

gemacht werden kann. Die externen Evaluationen sind kein Monitoring auf Systemebene, sondern dienen der 

Qualitätsentwicklung in den einzelnen Kitas. Wie kann diese Qualitätsentwicklung greifbar gemacht werden? 

Wie sieht eine Qualitätsentwicklung in den Kitas in Folge der externen Evaluation aus? Zur Beantwortung 

dieser Fragestellung wird auf Basis des Datenmaterials und mit Hilfe des Kodierschemas nach Strübing (2008) 

zunächst abstrakt erläutert, welche Faktoren das Phänomen der Wirkung der externen Evaluation bestimmen 

(Abschnitt 4.3.1). Darauf aufbauend werden konkrete Beispiele von Qualitätsentwicklung in Kitas in Folge der 

externen Evaluation analysiert (Abschnitt 4.3.2). Abschließend wird erläutert, was Qualitätsentwicklung in 

Folge der externen Evaluation bedeutet (4.3.3).  

 

2. Wie unterstützen Träger ihre Kitas bei der Qualitätsentwicklung? 

So vielfältig die Trägerlandschaft im Berliner Kitasektor ist, so vielfältig sind auch die 

Unterstützungsmöglichkeiten. In Kapitel 4.1, in dem die Wirkungsbedingungen zur externen Evaluation 

dargestellt werden, werden die Träger als Akteur definiert (Abschnitt 4.1.1, Unterabschnitt Der Träger). In 

diesem Kapitel wird die Rolle des Trägers bei der externen Evaluation auf Basis des Datenmaterials erläutert. 

Darauf aufbauend wird in Kapitel 4.4 die Rolle des Trägers im Lichte des Qualitätsentwicklungssystems und in 

Hinblick auf Steuerungsmöglichkeiten diskutiert. 

 

3. Wie wird die Wirkung der externen Evaluation in Bezug auf weitere Einflussfaktoren im System 

eingeschätzt? 

In den Praxisbefragungen zu den Qualitätsentwicklungsmaßnahmen wird der externen Evaluation ein etwas 

geringerer Stellenwert attestiert als der internen Evaluation und der Konzeptionsentwicklung. Im Fokus der 

Beantwortung dieser Frage steht daher, ob diese Einschätzung sich qualitativ absichern lässt und ob die externe 

Evaluation tatsächlich einen geringeren Stellenwert hat oder ob sich ihr Stellenwert anders begründet. (Kapitel 

4.5) 

 

4. Welche Handlungsbedarfe im Gesamtsystem sehen Kita-Träger und externe Evaluator:innen? 

In Bezug auf diese Frage wird eruiert, welche Veränderungen im System sich die befragten Personen wünschen 

und was sich daraus für Erkenntnisse zur Weiterentwicklung des Systems ableiten lassen (Kapitel 4.6) 

 

Das Erkenntnisinteresse der Studie bezieht sich auf die Wirkungen der externen Evaluationen zum BBP im 

Qualitätsentwicklungssystem. Fokus ist demzufolge nicht die einzelne Kita, sondern das System der 

Kindertagesbetreuung. 
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3. Methode 

3.1 Sampling 

Das Sampling, die Erhebung und Auswertung werden von der reflexiven Grounded Theory und der Grounded 

Theory geleitet (Breuer, Muckel & Dieris, 2019; Glaser & Strauss, 2010). Ziel ist die Analyse der Wirkung der 

externen Evaluationen im Berliner Qualitätsentwicklungssystem. Zur Stichprobengewinnung wurde die 

Methode des theoretical Sampling (Merkens, 2009) angewendet. Es handelt sich dabei um einen von 

Vorkenntnissen geleiteten iterativen Auswahlprozess der Untersuchungssubjekte. Als Untersuchungssubjekte 

wurden Evaluator:innen und Trägervertreter:innen definiert. Denn fokussiert werden sollte die Wirkung der 

externen Evaluationen von einem Standpunkt auf systemischer Ebene. Die externe Evaluation richtet sich zwar 

an Kitas und soll Qualitätsentwicklung in Kitas anstoßen, um jedoch zu analysieren, wie diese Prozesse 

angestoßen werden, wird eine Beobachtung zweiter Ordnung benötigt, das heißt, nicht die Kita-Teams sollen 

sich selbst beobachten und reflektieren, sondern Beobachter:innen werden Personen, die Prozesse in 

mehreren Kitas beobachten können. Dies sind in diesem System Evaluator:innen, die einerseits mehrere Kitas 

evaluierten, also auch Evaluator:innen, die dieselbe Kita in beiden Zyklen evaluierte/n. Zum anderen sind es 

Trägervertreter:innen, die entweder mehrere Kitas haben, in den eine Evaluation stattfand, oder die eine Kita 

haben, die bereits zwei Mal evaluiert wurde.  

Mit diesen Akuteur:innen wurden narrative Interviews geführt. Zur Akquise der Trägervertreter:innen wurde 

im November 2021 ein Fragebogen an alle Träger verschickt, in dem das Interesse an der Teilnahme sowie 

Rahmendaten zur Trägergröße, Anbieter für externe Evaluationen, Erfahrungen mit der externen Evaluation 

und Zufriedenheit mit dem System der externen Evaluation abgefragt wurden. Bei der Zusammenstellung des 

Samples wurde auf eine heterogene Verteilung dieser Faktoren geachtet, sodass sowohl kleine als auch große 

sowie mit dem System zufriedene und unzufriedene Trägervertreter:innen im Sample waren. In Bezug auf 

Erfahrungen mit der externen Evaluation wurden nur Träger berücksichtigt, in deren Kitas bereits mehrere 

externe Evaluationen stattfanden. Es waren verschiedene Anbieter für externe Evaluationen vertreten. Die 

Akquise der externen Evaluator:innen lief über persönliche Kontakte, d.h. es wurden Evaluator:innen 

ausgewählt, die über Erfahrung seit der Einführung der externen Evaluationen im Jahr 2010 und Kenntnisse des 

Systems verfügten. Zudem wurden Anbieter externer Evaluationen angeschrieben mit der Bitte, die Anfrage an 

erfahrene Evaluator:innen weiterzuleiten. Sampling, Transkription und Auswertung fanden simultan statt; 

insgesamt wurden vier Trägervertreter:innen und vier Evaluator:innen im Zeitraum von Dezember 2020 bis Juli 

2021 interviewt. Die Interviews dauerten zwischen 60 und 110 Minuten.  

3.2 Auswertung 

Die Interviews wurden nach der wörtlichen Transkription unterstützt durch die Software MAXQDA 

ausgewertet. Jedes Interview wurde durch dieselbe Mitarbeiterin des BeKi, die auch diesen Bericht 

federführend verfasst (i. F. „die Autorin“), einer Erstauswertung unterzogen, in welcher offen an das Material 

herangegangen wurde und es Abschnittweise offen kodiert wurde. Nach der offenen Kodierung eines 

Interviews wurden die Codes in MAXQDA jeweils sortiert, sodass sich Haupt- und Subcodes ergaben. Es 

kristallisierten sich erste Themen und Motive heraus. Diese werden in dieser Studie verstanden als 

übergreifende Codes, als Fragen, die immer wieder auftauchen und von denen bereits früh im 
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Forschungsprozess vermutet wurde, dass sie in mehreren Interviews vorkommen können. Diese Motive bzw. 

Themen beinhalten mehrere Haupt- und Subcodes aus unterschiedlichen Interviews und unterschiedlichen 

Perspektiven; sie selbst bilden ein Beziehungsgeflecht.  

Durch diesen Prozess entstand ein vorläufiges Kategoriensystem, das sich in drei Ebenen gliedert: 

1. Akteure: Die Evaluator:in, das Kita-Team, der Träger 

2. Moderatoren/ Katalysatoren: Beziehung, Qualität der externen Evaluation, Rahmenbedingungen 

3. Spannungsfelder: Sehen vs. Zeigen, Wahrnehmung, Charakter der externen Evaluation, Objektivität vs. 

Subjektivität 

Außerdem gab es die im Zentrum stehende Kategorie Wirkungsweise/Erkenntnisgenerierung. 

Die Auswertungsperspektive der Autorin wurde durch zwei Auswertungsgruppen ergänzt.  

In der Grounded Theory spielen die Forschenden mit ihren Standpunkten eine wichtige Rolle, da es um die 

„Entwicklung neuartiger theoretischer Konzeptualisierungen" geht (Breuer, Muckel & Dieris, 2019, S. 4). Diese 

Theorieentwicklung erfolgt vom Standpunkt der Forschenden aus – er wird beeinflusst durch ihre Geschichte, 

die Gesellschaft, institutionelle Rahmenbedingungen, persönliche Erfahrung und vieles mehr. Als 

Erkenntnismodell liegt der Grounded Theory der hermeneutische Zirkel zu Grunde (Breuer, Muckel & Dieris, 

2019). In diesem wird Denken als Spiralbewegung konzipiert – ausgehend vom Standpunkt der Forschenden 

werden Phänomene analysiert. Methodisch sollen die Forschenden dabei immer wieder versuchen, mit 

„unverstelltem Blick und mit offener Haltung“ an die Phänomene heranzugehen (Breuer, Muckel & Dieris, 

2019). Um dies zu erleichtern, ist eine Möglichkeit, gemeinsam mit anderen auf das zu erforschende Phänomen 

zu blicken.   

Um diesen Denkprozess zu unterstützen, wurde in dieser Studie der Standpunkt der Autorin um die 

Standpunkte der Mitglieder zwei weiterer Forschungsgruppen ergänzt. Zum einen stellte die Autorin alle sechs 

Wochen einen Materialausschnitt zur Diskussion in einer externen Auswertungsgruppe. Diese bestand aus zwei 

Promovierenden, die ebenfalls im Bereich Kindertagesstätten forschten, jedoch in anderen Bundesländern 

ansässig waren. Zum anderen gab es BeKi-intern drei Auswertungsworkshops sowie einen Workshop zum 

Eruieren der Vorannahmen und des Vorwissens sowie der Perspektiven der beteiligten Forscherinnen und 

Forscher (Präkonzepte). 

Die folgende Tabelle 1 zeigt eine Übersicht über die jeweils 90-minütigen Treffen mit der externen 

Auswertungsgruppe. 

Tabelle 1. Auswertungstreffen mit der externen Auswertungsgruppe 

Datum Material Art der Kodierung Schwerpunkt  

27.1.2021 Interview 

(IP1Evaluator:in)  

Offen Rolle der externen Evaluator:in, implizite Kritik 

der Interviewten an der Qualitätssicherung 

durch das BeKi (die Anbieter sollten stärker 

kontrolliert werden) 

2.3.2021 Interview 

(IP3Träger)  

offen Auswertungsgespräch, Motiv der Gerechtigkeit 
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13.4.2021 Interview 

(IP4Evaluator:in) 

offen Vergleich zweier Verfahren zur externen 

Evaluation, Loyalität Evaluator:in gegenüber den 

Anbietern 

25.5.2021 Interview 

(IP5Evaluator:in)  

offen Ablauf der externen Evaluation, Motiv des 

Huschens 

31.8.2021 Kategoriensystem 

Träger 

Besprechung 

Kategoriensystem 

Fokussierung auf Rolle der Träger bei der 

externen Evaluation 

12.10.2021 Kategoriensystem 

Beziehung 

Besprechung 

Kategoriensystem 

Analyse der verschiedenen Funktionen der 

Subkategorien 

6.12.2021 Wirkungsweise der 

externen 

Evaluation 

Besprechung 

Kategoriensystem 

Systematisierung der unterschiedlichen 

Wirkungsebenen 

 

In den ersten Treffen von Januar bis Mai 2021 wurden Materialausschnitte zur offenen Interpretation 

angeboten. In den Treffen ab August wurden Kategoriensysteme vorgestellt und diskutiert. Die 

Kategoriensysteme bestanden jeweils aus weiteren Haupt- und Subkategorien und bilden wichtige Facetten in 

der Wirkung der externen Evaluation ab.  

Die BeKi-internen Auswertungsworkshops dauerten jeweils einen Tag. Beim ersten Workshop am 4.12.2020 

wurden die Präkonzepte der Beteiligten eruiert. Beim zweiten Workshop am 4.3.2021 wurden unterschiedliche 

Materialausschnitte offen kodiert. Beim dritten Workshop am 22.11.2021 wurden Kategoriensysteme 

besprochen. Der vierte Workshop am 15.3.2022 drehte sich um die Kategorie Wirkungsweise der externen 

Evaluation. Im Kodierschema der Grounded Theory wurde sie analysiert (Strübing, 2008). 

3.2.1 Workshop zu Präkonzepten am 4.12.2020 

Für die Arbeit mit der Grounded Theory Methode ist die Erhebung und die Vergegenwärtigung der Präkonzepte 

essentiell. Denn es geht darum, aus vorhandenem Material Sinn zu schöpfen, es zu interpretieren. Diese 

Interpretationsleistungen werden vom eigenen Standpunkt bestimmt. Das Vorwissen beeinflusst die Art und 

Weise der Interpretation, was wiederum die Wissensgenerierung beeinflusst. Sich dessen bewusst zu sein und 

die eigenen Präkonzepte zu reflektieren, stellt ein Gütekriterium qualitativer Forschung dar.  

Die Präkonzepte der BeKi-internen Auswertungsgruppe zur qualitativen Wirkungsstudie externer Evaluationen 

zum BBP wurden erhoben, indem die beteiligten Personen Leitfragen beantworteten. Die Antworten wurden 

zusammengetragen, in Stichpunkte zusammengefasst und nach Themen sortiert. Die sortierten Stichpunkte 

wurden im ersten Projekttreffen am 4.12.2020 der internen Auswertungsgruppe präsentiert und gemeinsam 

diskutiert. Dazu liegt ein ausführliches Dokument vor, auf das bei Bedarf zurückgegriffen werden kann. 

Insgesamt zeigte der Workshop, dass die Perspektiven der internen Auswertungsgruppe heterogen sind. 



Qualitative Studie zur Wirkung externer Evaluationen zum BBP  

 

15 

3.2.2 Auswertungsworkshop I – offenes Kodieren am 4.3.2021  

Der erste Auswertungsworkshop fand digital per Zoom statt. Im Zentrum standen die offene Interpretation und 

Kodierung des Materials. 

Es wurden insgesamt fünf Materialausschnitte besprochen.  

Tabelle 2 zeigt eine Übersicht über die Schwerpunkte in den Diskussionen. 

Tabelle 2. Interpretation im Auswertungsworkshop I 

Interview Besprechungsmodus Schwerpunkte 

 IP1Evaluator:in Gemeinsam im 

Plenum 

Bedeutsamkeit der Evaluator:in, insbesondere der 

Beziehung zwischen Evaluator:in und Evaluierten; Fragen 

als Wirkmechanismus der externen Evaluation, Sichtbarkeit 

von Qualität, wertschätzende Haltung der Evaluator:in, Ziel 

der Evaluator:in, zu verstehen.  

IP3Träger  In Zweiergruppen 

diskutieren alle den 

gleichen Abschnitt 

Validierung, Motiv der Gerechtigkeit, Beziehung zur 

Evaluator:in, kulturelle Unterschiede und Sichtbarkeit von 

Machtstrukturen 

IP3Träger  Eine Zweiergruppe Rolle des Trägers bei der Unterstützung der Kitas 

IP4Evaluator:in  Eine Zweiergruppe Rolle der Evaluator:in, Unsicherheit  

IP1Evaluator:in  Eine Zweiergruppe Rolle des BeKi, Abschlussberichte der Anbieter 

 

Zunächst wurde gemeinsam im Plenum ein Ausschnitt aus einem Interview mit einer Evaluator:in 

(IP1Evaluator:in) interpretiert. Dieser Abschnitt wurde ausgewählt, da er sehr dicht ist und viele Aspekte einer 

externen Evaluation anspricht. Auch ein Wirkmechanismus der externen Evaluation befindet sich implizit im 

Material. Die Auswertung im Workshop diente einerseits zur Validierung der Kategorien und andererseits zur 

Überprüfung, ob etwas übersehen wurde. Inhaltlich beschreibt die Evaluator:in in diesem Abschnitt, wie das 

Teamgespräch abläuft. Die interne Auswertungsgruppe identifizierte ähnliche Hauptkategorien und Motive, 

wie es die Autorin tat. Es kristallisierte sich die Bedeutsamkeit der Rolle der Evaluator:in, insbesondere der 

Beziehung zwischen Evaluator:in und Evaluierten heraus. Zudem wurde Fragen ein Impulscharakter 

zugeschrieben und als Wirkmechanismus der externen Evaluation identifiziert. Weiterhin ging es um 

Sichtbarkeit von Qualität, ein Motiv, das die Autorin an dieser Stelle übersehen hatte, sowie um die 

wertschätzende Haltung der Evaluator:in, Fortbildungselemente und damit verbunden die Frage nach dem 

Rahmen der externen Evaluation sowie den Wunsch der Evaluator:in, zu verstehen.  

Der Abschnitt aus dem Interview mit IP3Träger wurde von allen Gruppen unabhängig voneinander 

interpretiert. Dieses Vorgehen diente der Validierung bereits gefundener Motive und dem Einbezug der 

verschiedenen Perspektiven. In der Gesamtschau über die drei Einzelinterpretationen zeigte sich in Bezug auf 

diesen Abschnitt, dass das Motiv der Gerechtigkeit im Interview im Mittelpunkt stand. Es war mit Emotionalität 

verbunden. Die Trägervertreterin hat den Anspruch, dass die Evaluation gerecht und richtig ist. Dies steht in 

Verbindung mit Fairness als Gütekriterium von Evaluationen. Für das Empfinden von Gerechtigkeit ist die 
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Beziehung zur Evaluator:in relevant. Hier geht es um die Frage, ob diese dialogbereit ist, wirklich verstehen will, 

oder ob sie „nur ihren Job macht“ und die Vorgaben abarbeitet. (Anmerkung: die TN meint: flüchtig 

beobachten, abhaken). Die Trägervertreterin schildert, wie sie die falsche Darstellung der Evaluator:in im 

Abschlussbericht „aufdecken, beweisen konnte“. Hier werden Machtstrukturen sichtbar. Die Trägervertreterin 

rechtfertigt und verteidigt ihr Team gegenüber der Evaluator:in. Möglicherweise spielen auch kulturelle 

Unterschiede im Verständnis bestimmter Vorgänge eine Rolle. Interessant ist auch, dass die Trägervertreterin 

die Evaluator:in auf der Beziehungsebene kritisiert („Es hat menschlich nicht geklappt“), nicht aber auf der 

professionellen, inhaltlichen Ebene. Grundsätzlich hat die Trägervertreterin eine positive Einstellung gegenüber 

der externen Evaluation und zeigt eine große Begeisterung für Qualitätsentwicklung. 

Anschließend diskutierten drei Zweiergruppen unterschiedliche Abschnitte. Die Abschnitte wurden spezifisch 

für die jeweilige Zweiergruppe ausgewählt, um das Material mit unterschiedlichen Perspektiven zu beleuchten. 

Die erste Gruppe erhielt einen Abschnitt der IP3Träger. Die Rolle des Trägers wurde im Material als 

unterstützend charakterisiert. Das Erkenntnisinteresse lag vor allem darin, wie die interne Auswertungsgruppe 

die Rolle und Haltung des Trägers bewerten. Während ein Mitglied der internen Auswertungsgruppe den 

Träger nicht kannte, kannte ein anderes Mitglied das gesamte Interview und auch die interviewte Person. Die 

zweite Gruppe erhielt einen Abschnitt aus dem Interview mit IP4Evaluator:in. Der Abschnitt wurde für die 

Gruppe ausgewählt, da die Rolle der Evaluator:in beschrieben wird. Alle Mitglieder der internen 

Auswertungsgruppe haben vertiefte Kenntnisse des BBP. Das Erkenntnisinteresse lag vor allem darin 

begründet, wie die interne Auswertungsgruppe die Ausführungen der Interviewten bewerten. Die dritte 

Gruppe erhielt einen Abschnitt aus dem Interview mit IP1Evaluator:in, in welchem diese die Rolle des BeKi 

anspricht. Es handelt sich um den gleichen Abschnitt, den die externe Auswertungsgruppe am 27.1.2021 

diskutierte. Das Erkenntnisinteresse lag hier in den unterschiedlichen Perspektiven der größtmöglichen Nähe 

bzw. Distanz zum BeKi begründet.  

3.2.3 Auswertungsworkshop II – Selektives Kodieren am 22.11.2021 

Dieser Auswertungsworkshop fand in Präsenz statt. Zunächst wurde der Forschungsgruppe der aktuelle Stand 

des Kategorien-Systems vorgestellt. Erläutert wurden jeweils die Oberkategorien und die erste Ebene der 

Unterkategorien. Die Oberkategorien wurden in Akteure, Spannungsverhältnisse und 

Katalysatoren/Moderatoren gegliedert.  

Erläutert wurden: 

Akteure 

• Das Kita-Team: Teamkultur, Leitung, Personalqualität, Themen für das Team, Wahrnehmung der 

externen Evaluation 

• Die Kita-Leitung: Leitungswechsel, Alltag, Vorbereitung EE, Bedeutung. Offen blieb, ob die Kita-Leitung 

eine Unterkategorie des Kita-Teams darstellt oder eine eigene Oberkategorie unter der Ebene Akteure 

ist. 

• Der Träger: Rolle des Trägers bei der externen Evaluation, Nachbereitung der externen Evaluation 

• Die Evaluator:in: Professionalität, Haltung, Person 

Spannungsverhältnisse:  
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• Charakter der EE: Kontrolle vs. Entwicklung, Bewertung vs. Einschätzung 

• Wahrnehmung: Authentizität, Sichtbarkeit der Qualität, Quellen, Sehen vs. Zeigen 

Katalysatoren/Moderatoren: 

• Beziehung: Relevanz, Beziehungsgestaltung, Vertrauen, Auswertungsgespräch als Aushandlungsort 

• Rahmenbedingungen: Relevanz von Ressourcen, Trägerprofessionalität, Strukturiertheit des Trägers, 

Rahmenbedingungen des Erzieher:innenberufs, Rahmenbedingungen der Evaluation 

• Qualität der EE: Erhebungsmethode, Individualität der Kita, Rolle des Anbieters und des Verfahrens, 

Intensität der Evaluation, Rückmeldung zur Evaluation 

Dieses System wurde im Plenum diskutiert und modifiziert. Anschließend diskutierten die Mitglieder der 

internen Auswertungsgruppe in zwei Gruppen jeweils eine Hauptkategorie mit den entsprechenden 

Unterkategorien in Hinblick auf die Wirkungsweise externer Evaluationen. Eingeführt wurde an dieser Stelle 

auch das Kodierparadigma der Grounded Theory (Strübing, 2008). Hierbei wird das Phänomen in den 

Mittelpunkt gestellt und mit Ursachen, intervenierenden Bedingungen, Strategien, Konsequenzen und dem 

Kontext in Verbindung gebracht. Die interne Auswertungsgruppe konnte dieses Paradigma als 

Interpretationsfolie ihres Kategoriensystem nutzen. 

Eine Gruppe diskutierte das Kita-Team als Akteur. Zur Interpretation nutzten sie das Kodierschema der 

Grounded Theory. Abbildung 1 zeigt das Schaubild, das in der Gruppe entstand. Als Phänomen stellten sie die 

Frage „Wie kohärent ist die externe Evaluation für das Kita-Team?“ in den Mittelpunkt. Anschließend sortierten 

sie die Hauptkategorien (1. Ebene) der Akteurskategorie „das Kita-Team“ entsprechend dem Schema. Als 

Ursachen definierten sie die Kategorien Teamkultur und Leitung. Als generelle Vorbedingungen wurden die 

Kategorien Personalqualität und schwierige Themen definiert. Als Kontext, also als Bedingungen zum Umgang 

mit dem Phänomen wurde die Wahrnehmung der externen Evaluation gesehen. Strategien zum Umgang 

fanden sich in den Kategorien Vorbereitung der externen Evaluation, Priorisierung der Empfehlungen und 

Annehmen von Empfehlungen. Als Konsequenz aus diesem Gefüge fand sich die Kategorie ‚Themen für das 

Team‘.  
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Abbildung 1. Analyse des Phänomens "Wie kohärent ist die externe Evaluation für das Kita-Team" im zweiten Auswertungsworkshop 

 

Anmerkungen: Grau hinterlegt sind die Systematisierungen des Kodierschemas, rot hinterlegt sind die Hauptkategorien des Themas „Kita-

Team“, weiß hinterlegt sind die Unterkategorien der jeweiligen Hauptkategorien; eigene Darstellung in Anlehnung an (Strübing, 2008). 

 

Die andere Zweiergruppe diskutierte das Kategoriensystem der Spannungsverhältnisse. Im Ergebnis der 

Diskussion stand die Auflösung der Hauptkategorien Wahrnehmung und Charakter der externen Evaluation, 

sodass sich das Kategoriensystem substanziell veränderte. Als Resultat aus dem Workshop ergab sich ein 

überarbeitetes Schaubild zum Kategoriensystem.  

3.2.4 Auswertungsworkshop III – Kodieren nach Kodierparadigma am 15.3.2022 

Dieser Workshop fand auf Grund von Erkrankung der Autorin hybrid statt. Die Forschungsgruppe traf sich im 

BeKi, die Autorin war digital zugeschaltet. Die Forschungsgruppe erhielt vorab eine Zusammenfassung der 

Ergebnisse aus dem vorherigen Workshop und den aktuellen Stand der Ergebnisinterpretation. Es wurden das 

Kategoriensystem zu Wirkungsbedingungen und das Kategoriensystem zur Wirkungsweise der externen 

Evaluation diskutiert. Anschließend diskutierte die Auswertungsgruppe, wie die Kategorien in das 

Kodierparadigma geordnet werden könnten. Dabei definierten sie das Phänomen, d.h. die Wirkung der 

externen Evaluation. Als Analyseperspektive wurde das System gewählt, d.h. es interessierte die Frage, was aus 

systemischer Perspektive zu Qualitätsentwicklung in Kitas führt (und nicht, wie im Auswertungsworkshop II, 

was aus Sicht des Kita-Teams die Bedingung zur Möglichkeit der Wirkung der externen Evaluation schafft).  

Zu diesem Phänomen wurden Ursachen diskutiert. Ursachen beschreiben Kausalrelationen, daher sind die hier 

angeführten Kategoriensysteme unmittelbar relevant zur Wirkungsentfaltung der externen Evaluation. 

Weiterhin wurden intervenierende Bedingungen definiert. Dies sind Bedingungen, die einerseits die Wirkung 

der externen Evaluation beeinflussen und andererseits den Umgang der Akteure mit dem Phänomen verändern 

(so genannte Strategien). Ähnlich wirkt auch der Kontext. Hier finden sich ebenfalls Bedingungen für Strategien, 

jedoch solche, die dem Phänomen weniger inhärent sind als die intervenierenden Bedingungen. Die 



Qualitative Studie zur Wirkung externer Evaluationen zum BBP  

 

19 

Kontextbedingungen bestimmen die Ausprägung des Phänomens mit. Unter Strategien wurden diejenigen 

Kategorien versammelt, die den Umgang der Akteure mit dem Phänomen betreffen. Hier finden sich folglich 

Handlungen, die die Beziehung zwischen Intervenierenden Bedingungen und Konsequenzen prägen. Unter 

Konsequenzen finden sich die Kategorien, die die Resultate der auf das Phänomen bezogenen Strategien 

zeigen. 

Beim Füllen des Kodierparadigmas ist zu berücksichtigen, dass es als Diskussions- und Interpretationsfolie 

dient. Es wird erkenntnistheoretisch davon ausgegangen, dass es nicht die eine ‚wahre‘ Zuordnung gibt. 

Vielmehr soll das Kodierparadigma das vernetzte Denken anregen und in Hinblick auf das Phänomen 

erkenntniserweiternd sein. Es darf abgewandelt und verworfen werden. Wichtiger als das am Ende stehende 

ausgefüllte Kodierparadigma ist der Prozess der Diskussion, der zu diesem Ergebnis führt. Denn er lässt einen 

Austausch über und eine Diskussion der unterschiedlichen Perspektiven auf das System zu.  

4. Ergebnisse 

Die Ergebnisdarstellung konzentriert sich in diesem Bericht auf vier Facetten:  

(1) Das Kategoriensystem, das die Bedingungen zur Wirkung der externen Evaluation zum BBP 

zusammenfasst,  

(2) Das Kategoriensystem zur Wirkungsweise der externen Evaluation, das erklärt, wie die externe 

Evaluation in den Kitas wirkt, 

(3) die Analyse der Wirkungsweise der externen Evaluation im Kodierparadigma der Grounded 

Theory nach Strübing (2008), die (1) und (2) verbindet 

(4) die Beantwortung der Forschungsfragen aus dem Angebot an die für Jugend zuständige 

Senatsverwaltung. 

4.1 Kategoriensystem zu Wirkungsbedingungen 

Das Kategoriensystem bündelt alle Kategorien, die im Forschungsprozess in Hinblick auf die Wirkung der 

externen Evaluation induktiv eruiert wurden. Im Ergebnis der Analysen steht das Schaubild über das 

Kategoriensystem, wie in Abbildung 2 dargestellt. Es handelt sich bei den Kategorien um Bedingungen zur 

Möglichkeit der Wirkung der externen Evaluation, das heißt um Kategorien, deren jeweilige Ausprägungen die 

Wirkung der externen Evaluation in Kitas in Hinblick auf Qualitätsentwicklung beeinflussen. Die einzelnen 

Kategorien und ihre Ausprägungen stehen dabei in Wechselbeziehungen miteinander.  
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Abbildung 2. Überblick über das Kategoriensystem 

 

 

Das Kategoriensystem zeigt, dass die Wirkungsweise der externen Evaluation von drei Ebenen abhängt: Von 

den Akteuren, den Katalysatoren/Moderatoren und den Spannungsverhältnissen, in denen sich die externe 

Evaluation befindet. 

4.1.1 Akteure  

Als die Wirkung der externen Evaluation bedingende Akteure zeigten sich in der Analyse der/ die Evaluator:in, 

das Kita-Team, die Kita-Leitung und der Träger. Im Folgenden werden die Schlüsselfunktionen der vier Akteure 

jeweils kurz erläutert. Dafür werden die Subkategorien mit ihren Ausprägungen dargestellt.  

Die Evaluator:in 

Die Evaluator:in hat eine Schlüsselrolle für das Gelingen der Evaluation inne – entscheidend ist, inwiefern es ihr 

gelingt, eine Beziehung zum Kita-Team aufzubauen, die von ihr als Person getragen ist, ihre Kenntnisse der 

pädagogischen Praxis für das Kita-Team erfahrbar macht und ihr Vermögen sich in die jeweilige Situation der 

Kita einzufinden, abhängt. Das Kita-Team muss sich gesehen fühlen: Bedingungen dafür sind Professionalität, 

Haltung und die Person der Evaluator:in.  

Professionalität bedeutet, dass die Evaluator:in über eine hohe Fachlichkeit verfügt. Ihr Hintergrund ist kitanah, 

sie kommt mit umfangreichem Wissen über den Kita-Alltag und dessen Widerspiegelung im BBP in die 

Einrichtung. Eine Evaluator:in beschreibt, dass ihr durch ihren Praxishintergrund die Perspektivenübernahme 

des Kita-Teams gelingt: 

Bei unserem Unternehmen ist es so, und ich empfinde das auch als sehr bereichernd, dass 
wir alle auch noch in der Praxis tätig sind. Mir hilft sehr die Perspektivübernahme dadurch, 
dass ich selbst Leitung und Pädagogin bin, um auf die Praxis auch einzugehen 
(IP5Evaluator:in, Pos. 20). 
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Eine andere Evaluator:in stellt fest: „Da kommen Menschen, die haben richtig Ahnung von Kita“ 

(IP4Evaluator:in, Pos. 49). Im nächsten Satz formuliert sie diese Qualifikation als Wunsch: „Also ich hoffe, dass 

da nur Menschen kommen, die Ahnung von Kita haben“ (IP4Evaluator:in, Pos. 49). 

Grundlage der professionellen Arbeit der Evaluator:in ist das Berliner Bildungsprogramm. Sie betrachtet es als 

ihre Arbeitsgrundlage und kennt sich darin aus: 

Das heißt meine Aufgabe als externe Evaluator:in ist es zu wissen, was steht im 
Bildungsprogramm, welches sind die Qualitätskriterien, die im Bildungsprogramm 
beschrieben sind, was steht in der QVTAG, welche Grundlagen, was steht im 
Kitaförderungsgesetz, welche Grundlagen gibt es im Land Berlin für die Arbeit in einer 
Kindertageseinrichtung (IP4Evaluator:in, Pos. 43). 

Dabei reicht es nicht aus, das BBP nur oberflächlich zu kennen, wichtig ist ein tiefgründiges Verständnis 

desselben. So beschriebt eine Evaluatorin, dass sie beobachtet hat, wie in einem Kita-Team oberflächlich streng 

nach dem BBP gearbeitet wurde, sich bei genauerer Betrachtung aber zeigt, dass genau diese strenge 

Auslegung dem BBP entgegenläuft:  

Das heißt, vor dem Projekt werden die Ziele formuliert. Da nimmt sich das Team das 
Bildungsprogramm und guckt, welche Ziele in welchem Bereich sollen erfüllt werden. 
Dann planen sie den Ablauf, dann wird’s durchgeführt und dokumentiert. Das entspricht 
dann vielen Kriterien, aber es entspricht eigentlich nicht dem Geist von Projekten, nämlich 
den Forschungsfragen der Kinder nachzugehen, zu forschen, Kinder in Hypothesenbildung 
zu stärken. Da sind die Kriterien des BBP oft sperrig (IP1Evaluator:in, Pos. 31). 

Hier wird deutlich, wie die Evaluatorin ihre Arbeitsgrundlage, verinnerlicht hat und sich in kritischer Distanz 

dazu verhalten kann. Sie erkennt, dass das Kita-Team zwar einzelne Kriterien aus dem Aufgabenbereich 

Projekte gestalten abgearbeitet hat, damit aber dem Kerngedanken – Projekte von den Interessen der Kinder 

aus zu gestalten – unterminiert.  

Weiterhin verfügt sie über Klarheit in ihrer Rolle als Evaluator:in. Ihre Aufgaben sind das Anstoßen von 

Qualitätsentwicklungsprozessen, die Spiegelung und Verdeutlichung der Fachlichkeit der Einrichtung, in der sie 

evaluiert, und die Priorisierung von Entwicklungsthemen der Kita. Sie muss das Wesentliche erkennen: Was ist 

der rote Faden der Kita? Worin ist sie stark? Welche Entwicklungsbedarfe haben Priorität? Eine Evaluator:in 

beschreibt dies am Beispiel des Themas Partizipation von Kindern: 

Das heißt ich priorisiere, indem ich gucke, ob es eine gemeinsame Schnittmenge gibt. 
Wenn zum Beispiel die Schnittmenge ist, die Kinder sind zu wenig beteiligt an der 
Gestaltung ihres Alltags. Wenn ich zum Beispiel sehe, die haben sowas wie einen 
Stundenplan und dann müssen sie im Atelier was malen und dann sind sie im 
Naturwissenschaftsraum und so, wie so ein Stundenplan in der Schule. Und dann müssen 
Sie alle um 11:30 Uhr essen und dann müssen sie alle von 12 – 2 Uhr liegen und so. Dann 
hab’ ich dazu bei [dem Verfahren] fünf oder sechs Fragen, bei denen ich dann jeweils eine 
Empfehlung geben würde. Das eine ist dann Gestaltung des Alltags und das andere ist 
individuelle Bedürfnisse und das dritte ist aktive Teilhabe und das vierte ist Organisation/ 
Dienstplan oder Anwesenheit von Personen. Da ist aber die Konzentration im Grunde 
genommen, dass die Teilhabe der Kinder erhöht werden sollte. Ich kann zwar bei den 
Feststellungen an den entsprechenden Stellen beschreiben, wie es ist - ich lass auch nichts 
unter den Tisch fallen. Aber ich setz bei einer Frage an und gebe eine klare Empfehlung, im 
Grunde also eine grundsätzliche Geschichte, die Beteiligung der Kinder zu reflektieren und 
zu erhöhen. Ich sage dann, dass ich es als sinnvoller erachte, da eine Team-Fortbildung zu 
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zumachen. Ich mache klar, dass es das ganze Team angeht. Dann haben sie eine 
Empfehlung, mit der sie was anfangen können, anstatt an unterschiedlichen Stellen sieben 
Empfehlungen bei sieben Fragen, die im Kern genau das gleiche aussagen (IP4Evaluator:in, 
Pos. 53). 

Hier wird die Aufgabe der Evaluator:in deutlich, verschiedene Entwicklungsbereiche zusammenzudenken und 

übergreifende Themen herauszufiltern.  

Zur Rolle der Evaluator:in gehört auch die Frage nach Grenzen der Evaluation, die nicht immer eindeutig zu 

beantworten ist. Eine Evaluator:in beschreibt, sie würde „relativ weit gehen“: 

Warum gelingt es vielleicht nicht? Wo sind die Stressfaktoren? Da geh ich vielleicht weit in 
der externen Evaluation. Ich weiß nicht, ob das jeder so macht - aber ich, wenn ich merke, 
da gibt’s so eine Situation, die schwierig ist - versuche ich schon im Auswertungsgespräch 
zu gucken, wo ist die Blockade. Und dann ist es häufig Überforderung (IP1Evaluator:in, 
Pos. 56). 

Hier stellt sich die Frage, inwiefern die Ursachenforschung „Warum gelingt es vielleicht nicht?“ 

(IP1Evaluator:in) zur Aufgabe der Evaluator:in gehört.   

Weitere Facetten, die sich im Material als für die Professionalität der Evaluator:in bedeutsam zeigten, waren 

der Umgang mit Kindern und das Verhältnis zum Anbieter. Die Evaluator:innen sollen Kinder freundlich 

behandeln, aber eine gewisse Distanz wahren. In Bezug auf den Anbieter ist eine gewisse Loyalität geboten.  

Haltung fokussiert auf die Werte der Evaluator:in. Sie muss wertschätzend gegenüber dem Kita-Team und der 

Arbeit der Kita insgesamt sein, damit sich das Kita-Team gesehen fühlt und sich auf die Evaluation einlassen 

kann: „Die[Evaluator:in] war sehr wertschätzend und die hat auch tatsächlich die Kriterien entsprechend 

umgesetzt und bewertet, da konnte das Team auch mitgehen“ (IP2Träger, Pos. 87). Sie ist empathisch 

gegenüber dem Kita-Team und nimmt gleichzeitig Partei für die Kinder. Eine Trägervertreterin führt dazu aus:  

Dass es so positiv ist, hat mich dann schon überrascht damals und die Rückmeldungen zur 
Evaluator:in waren, dass die sich nicht aufgedrängt hat. Die war sehr sympathisch, die hat 
offensichtlich, das haben die Leute später gemerkt, sie auch nicht in die Pfanne gehauen. 
Das haben sie als sehr angenehm empfunden (IP2Träger, Pos. 115). 

Die Haltung der Evaluator:in ist auf Dialog ausgerichtet. In verschiedenen Interviews wird betont, dass sich die 

Evaluator:in als Gast in der Einrichtung versteht, womit ein hohes Maß an Diskretion angesprochen wird:  

Ich denke eine Evaluator:in sollte sich zum einen als Gästin sehen in der Einrichtung. Sie, 
die Haltung, ist erst einmal eine beobachtende Fragende […] Und dann, aus diesen Fragen 
und den Antworten, die dann gekommen sind, können im Auswertungsgespräch oder im 
Bericht diese Empfehlungen gegeben werden. Aber erst einmal diese beobachtende, 
fragende Haltung also eine offene, statt schon die Augenbrauen zu verziehen, wenn man 
irgendeine Situation beobachtet (IP6Träger, Pos. 87). 

In diesem Zitat wird die dialogische Haltung als Grundvoraussetzung zum Gelingen der Evaluation deutlich: Es 

bedarf zunächst einer „beobachtenden, fragenden Haltung“ (IP6Träger). Der Empfehlung geht der Prozess des 

Verstehens voraus. Darauf aufbauend könne dann die Empfehlung erfolgen, das heißt, dieser Prozess ist die 

Grundlage dafür, dass die Empfehlungen vom Team angenommen werden.  

Person meint Charakterzüge der Evaluator:in und auch schlicht und ergreifend Sympathie und Empathie. Es ist 

wichtig, dass die Evaluator:in dem Kita-Team sympathisch ist, zum Beispiel dadurch, dass sie Einblicke in den 
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Kita-Alltag „als Geschenk“ sieht und neugierig ist auf das, was sie in der konkreten Kita vorfindet: „Ich find’s 

auch ein Geschenk, dass ich das darf, dass ich so einfach in diesen Alltag gucken darf und dass ich die Schätze 

bergen kann, die es da zu entdecken gibt“ (IP1Evaluator:in, Pos. 41). 

Das Kita-Team 

Das Kita-Team kann die externe Evaluation als Pflichtveranstaltung durchstehen und hoffen, dass sie schnell 

vorbeigeht. Es kann die externe Evaluation jedoch auch zum Ausgangspunkt für die Weiterentwicklung der 

pädagogischen Arbeit nutzen. Als zur Entscheidung dieser Frage konstitutive Facetten haben sich gezeigt: Die 

Wahrnehmung der externen Evaluation als Entwicklungsinstrument, die Frage danach, inwiefern die Themen 

der Evaluation Themen für das Team werden, die Personalqualität und die Teamkultur. 

Die Wahrnehmung der externen Evaluation unterscheidet sich zwischen Kita-Teams und zwischen 

Erzieher:innen innerhalb eines Teams. Damit die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die externe Evaluation als 

Ausgangspunkt für die Weiterentwicklung der pädagogischen Arbeit genutzt wird, sollte sie als Analyse 

begriffen werden und nicht als Kontrollinstrument: 

Ich habe auch Leitung gesehen, die sagen: „Wir nehmen das als Werkzeug mit, das ist kein 
Druck, das ist die Ist-Situation“, die das wirklich professionell sehen. So wie man die 
externe Evaluation annehmen muss, haben die das auch den Fachkräften vermittelt. Die 
sind dann nicht so auf Werte hinaus [Anm.: gemeint sind die Bewertungen auf einer 
Punkteskala], sondern sagen: „Ich bin neugierig, wie wir jetzt stehen“. Und das ist toll, weil 
das genauso ist, wie man es sehen sollte (IP8Evaluator:in, Pos. 73). 

Aus Sicht einer Evaluator:in wird hier deutlich, wie sie sich wünscht, dass die Kita-Teams die Evaluation 

verstehen. Die externe Evaluation wird als „Werkzeug“, als Analyseinstrument interpretiert.  

Die interviewten Evaluator:innen beschreiben, dass der externen Evaluation von den Kitas eine hohe 

Bedeutung zugeschrieben wird. Die Kita-Teams empfinden gegenüber der externen Evaluation oft Dankbarkeit 

und sie wird als Bereicherung empfunden. 

Es ist viel Mitarbeitermotivation und das ist auch das, was mir die Trägervertreter nach 
den Auswertungsveranstaltungen häufig spiegeln, oder sich nochmal melden und sich 
bedanken dafür, dass es so einen positiven Energieschub für die Kitas gab. Weil man 
aufgezeigt kriegt, was alles richtig gut läuft und wo wirklich auch schon riesige 
Entwicklungsschritte gegangen wurden. Sodass man in diesem Kontext Empfehlung oder 
Impulse oder Ideen gut annehmen kann und daran weiterarbeiten kann (IP4Evaluator:in, 
Pos. 49). 

Wesentlich dafür ist die Wertschätzung, die die Kitas durch die externe Evaluation erfahren.  

Eine wichtige Rolle in der Ausprägung der Wahrnehmung der externen Evaluation spielt die Vertrautheit mit 

dem System: „Leute, die das jetzt zum zweiten Mal erlebt haben, die sind dann sowieso nicht mehr so 

befangen oder so“ (IP1Evaluator:in, Pos. 15). Hier existiert bereits Wissen über den Ablauf und auch die 

wertschätzende Ausrichtung der externen Evaluation. 

 

In Bezug auf Themen für das Team ist bedeutsam, ob die durch die externe Evaluation extern aufgebrachten 

Themen zu eigenen Themen für das Kita-Team werden. Darüber entscheidet sich der Umgang mit 

Empfehlungen – werden sie angenommen oder nicht und wie werden sie priorisiert? Eine Evaluator:in 

verdeutlicht dies:  
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Es wird dann sehr deutlich, mit welchen Anregungen das Team was anfangen konnte und 
mit welchen nicht. Man merkt, viele Themen bleiben liegen. Themen, die nicht wirklich 
was angestoßen haben, auch bei den Leuten selber, weil die sie nicht bewegt haben 
(IP1Evaluator:in, Pos. 27). 

Es gibt bestimmte Themen, von denen in mehreren Interviews berichtet wurde, dass sie häufig angeregt und 

angegangen würden, beispielsweise Raumgestaltung, Konzeptionsarbeit und Autonomie der Kinder bzw. 

übergriffiges Verhalten Erwachsener. Andere Themen wiederum scheinen von sich aus schwierig umzusetzen 

zu sein. Die Themen Beobachtung und Dokumentation, Projektplanung und Partizipation sind solche Themen.  

Das Thema Beschwerdeverfahren mit unter Dreijährigen zum Beispiel, das ist immer 
wieder so etwas, wo es noch so eine Leerstelle gibt. Wo es zwar Ideen gibt, aber die 
Umsetzung an der Stelle noch nicht so richtig gut funktioniert (IP6Träger, Pos. 44). 

Gemeinsam ist diesen Themen eine hohe Komplexität. Eine Evaluator:in konstatiert: 

Es gibt auch Bereiche, da passiert glaub ich wenig, weil es so ein bisschen in der Natur der 
Sache liegt, dass es nicht zu schaffen ist. Gerade in diesem Bereich mit Projekten und 
Beobachtung und Dokumentation - das fordert viel Teamzeit, das fordert viel Reflexion, 
das fordert viel Austausch. Das erfordert auch eine gewisse Fähigkeit im Team, sich auf 
eine Meta-Ebene zu begeben. Das ist häufig nicht so verbreitet, würde ich mal sagen, also 
es, … erstens gibt’s wenig Zeiten und zweitens gibt’s relativ wenig Kompetenzen in den 
Bereichen und Erfahrungen (IP1Evaluator:in, Pos. 31). 

Aus diesem Zitat wird auch deutlich, dass die Personalqualität ein entscheidender Faktor dafür ist, ob die 

externe Evaluation zur Weiterentwicklung der pädagogischen Arbeit genutzt werden kann. Es gibt dabei große 

Unterschiede zwischen Kitas:  

Die Qualitätsunterschiede in Berlin sind nach wie vor frappierend, finde ich. […] Gerade 
da, wo die sozialen Milieus so sind, dass die Eltern froh sind, dass ihre Kinder überhaupt 
betreut sind, kommt da auch wenig Kritik. Zwischen einer Kita im Wedding und einem 
Kinderladen in Prenzlauer Berg liegen nach wie vor Welten. Nicht grundsätzlich, aber 
immer wieder. Das finde ich, das müssen wir besser machen. [Nachfrage Interviewerin: 
Wodurch kommen diese Unterschiede zustande? Oder woran machen Sie die fest?] Durch 
Personalqualität in erster Linie. Die Einrichtungen dort sind oft unterbesetzt, haben 
schlecht ausgebildetes Personal, in der Regel sprachliche, extreme sprachliche Probleme, 
Bildungsverständnis – nix, also, nix (IP1Evaluator:in, Pos. 72). 

Und weiter führt die Evaluator:in aus: 

Das heißt die Fragen setzen manchmal auf einer Ebene an, oder die Kriterien im 
Bildungsprogramm, die in machen Teams, wo es keine Grundlage gibt. Wo man erst mal 
ein Bewusstsein für entwickeln muss (IP1Evaluator:in, Pos. 75). 

Hier wird deutlich, dass eine Passung bestehen muss zwischen der Komplexität der Erfordernisse des Systems 

der Qualitätsentwicklung, der Aus- und Weiterbildung des pädagogischen Personals und mit welchen 

Vorkenntnissen sie in der Kita zu arbeiten beginnen. In diese Frage hinein spielt auch das Selbstbild der 

pädagogischen Fachkräfte, die sich teilweise nicht als solche sehen und sich folglich auch nicht als 

Qualitätsentwickler:innen begreifen. Quereinsteiger:innen können in diesem Gefüge problematisch oder eine 

Chance sein: 

Dass es Teams gibt mit unglaublich vielen Quereinsteigern oder auch Personen, die auf 
irgendwelche Weise anerkannt sind, aber häufig ohne Ausbildung. Wir haben ja 
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verschiedene Anerkennungsmöglichkeiten, viele Auszubildende ohne gute Begleitung. Da 
hat der Senat reagiert und hat die Sätze, die Zeiten hochgesetzt für die Begleitung. Sie 
schaffen schon Anreize, aber sie prüfen es im Grunde ja nicht (IP1Evaluator:in, Pos. 66). 

Quereinsteiger:innen sind aber nicht an sich ein Faktor für eine schlechtere Personalqualität. Die Evaluator:in 

spricht hier erneut das Bildungsverständnis, im Sinne von Haltung, an: 

Während nun eine Erzieherin in einem Kinderladen in Prenzlauer Berg - die hat sich diesen 
Kinderladen gesucht, die weiß, was sie will. Oft sind es auch Quereinsteiger, übrigens, aber 
die haben sich entschieden für diesen Beruf, die haben sich entschieden, Kinder zu 
begleiten, die haben eine Haltung: wir können es hier gestalten, das ist unser Raum und 
den wollen wir gut gestalten. Sodass die Kinder sich hier wirklich entwickeln können. Es 
soll ein Entwicklungsraum sein. Die nehmen sich die Freiheit. In anderen Einrichtungen 
erlebe ich eher, dass die Erzieherinnen denken: „Das dürfen wir doch gar nicht, und wir 
müssen doch aber und wir sollen doch aber“ - da liegen echt, das ist wirklich krass, was da 
für Welten dazwischen liegen. Das finde ich, das ist den Kindern gegenüber nicht fair 
(IP1Evaluator:in, Pos. 76). 

In diesen Zitaten wird deutlich, dass mit Personalqualität vornehmlich eine Haltung gemeint ist, die auf dem 

Bildungsverständnis des BBP fußt. Dieser Haltung wird ein hoher Stellenwert in der Qualitätsentwicklung 

beigemessen. Die Wahrscheinlichkeit, Erzieher:innen mit einer dem Bildungsverständnis des BBP 

entsprechenden Haltung anzutreffen, unterscheidet sich zwischen Kitas. Die Unterscheidung zwischen 

„Wedding“ und „Prenzlauer Berg“ steht dabei beispielhaft für unterschiedlich privilegierte Sozialräume. Diese 

sozialräumlichen Unterschiede werden in der Wahrnehmung der Evaluator:in durch unterschiedlich 

qualifiziertes Personal verstärkt.  

Die Teamkultur stellt, unabhängig vom Ausbildungsstand, einen weiteren wichtigen Faktor dar. Die Haltung des 

Teams zur externen Evaluation, die in enger Beziehung zu ihrer Wahrnehmung steht, ist entscheidend. Herrscht 

im Team eine Atmosphäre, in der Engagiertheit wertgeschätzt und Qualitätsentwicklung als gemeinsamer 

Prozess gesehen wird, dann ist es wahrscheinlicher, dass die externe Evaluation in der Kita Wirkung entfaltet, 

als in einer Atmosphäre gegenseitigen Misstrauens oder in durch Konkurrenz geprägten Teams. Die Frage 

danach, ob sich das Team auf die externe Evaluation einlässt, hängt nicht zuletzt daran, ob dieses Sich-

Einlassen durch die Teamkultur befördert oder erschwert wird: 

Ich bin davon überzeugt, wir können von außen so viel kontrollieren, wie wir wollen, wenn 
die nicht von sich aus Lust haben, sich weiterzuentwickeln, werden die immer irgendwie 
ein Schlupfloch finden, wo sie sich verstecken können. (IP4Evaluaotrin, Pos. 83). 

 

Die Kita-Leitung 

Die Kita-Leitung hat in Hinblick auf die Frage, ob die externe Evaluation als Ausgangspunkt für die 

Weiterentwicklung der pädagogischen Arbeit genutzt wird, eine essentielle Bedeutung. In mehreren Interviews 

wird sie als Dreh- und Angelpunkt beschrieben: „Die Kita-Leitung hat eine Wahnsinns-Rolle. Aus meiner Sicht 

und Erfahrung […] ist sie der Dreh- und Angelpunkt auch für die nächsten Jahre“ (IP5Evaluator:in, Pos. 70).  

Entscheidend dafür ist ihre Haltung zur externen Evaluation – ist sie der Leitung eine lästige Pflichtübung, wird 

sie keine Wirkung entfalten können.  
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Denn, wenn sie positiv der externen Evaluation gegenüber aufgeschlossen ist, weiß ich, 
läuft es gut, egal wie die Ergebnisse sind. Dann weiß ich, die machen da mit und auch gern 
oder sehen die externe Evaluation als ein gutes Werkzeug. Aber wenn sie negativ 
gegenüber der externen Evaluation eingestellt ist, also die Leitung, das vermittelt sie dann 
auch dem Team. Deswegen ist es auch sehr wichtig, dass die Leitungen die externe 
Evaluation immer positiv vermitteln oder ansehen. Dann kann sie als Werkzeug zu einer 
Verbesserung oder als Chance genutzt werden (IP8Evaluator:in, Pos. 73). 

Die Evaluator:in beschreibt, dass die Haltung der Leitung zur externen Evaluation sich direkt auf die Haltung des 

Kita-Teams auswirkt. Die Haltung der Leitung ist daher eine wichtige Bedingung zur Wirkungsentfaltung der 

externen Evaluation. 

Die Leitung hat zudem eine wichtige Funktion in Hinblick auf die Vor- und Nachbereitung der externen 

Evaluation. Bei der Vor- und Nachbereitung der externen Evaluation lassen sich zwei gegensätzliche, in der 

externen Evaluation grundsätzlich engagierte, Typen beobachten: Manche Leitungen bereiten die externe 

Evaluation vor, indem sie die einzelnen Aufgabenbereiche vorher überdenken, Entwicklungspotentiale suchen 

und vor der Evaluation Veränderungen initiieren. Die externe Evaluation wird eher als Prüfung und 

Kontrollinstrument verstanden, aber auch als Chance, sich und seine Arbeit zu präsentieren. Hier wird Qualität 

angeregt, indem die externe Evaluation zur internen Prozessevaluation führt. In Bezug auf den 

Abschlussbericht nehmen diese Leitungen eher Einfluss auf das Endergebnis als der andere Typus: Der andere 

Typus trifft eher keine Vorbereitungen. Er möchte die Arbeit in der Kita so zeigen, wie der aktuelle Stand ist. 

Die externe Evaluation dient zur Analyse des Status-Quo, es soll nichts beschönigt werden und mit hoher 

Wahrscheinlichkeit werden im Nachhinein Maßnahmen initiiert.   

Diese unterschiedlichen Vor- und Nachbereitungen der externen Evaluation, die sich aus unterschiedlichen 

Haltungen zur externen Evaluation speisen, resultieren somit in unterschiedlichen Wirkmechanismen zur 

Qualitätsentwicklung.  

Der Träger 

Die Rolle des Trägers bei der externen Evaluation zeigt sich im Material durch seine Nachrangigkeit, die im 

attestiert wird. Die Kita wird als Adressatin der Evaluation definiert. Dem Träger wird jedoch eine 

Schaltstellenfunktion zugeschrieben. Seine Funktion in Hinblick auf die Schaffung von Bedingungen der 

Möglichkeit der Wirkung der externen Evaluation liegt insbesondere in der Nachbereitung der externen 

Evaluation. 

Die Rolle des Trägers wird als diejenige einer wichtigen Schaltstelle definiert. Der Umgang mit der externen 

Evaluation liegt in der Eigenverantwortung der Kita, woraus sich seine Nachrangigkeit ergibt. Eine 

Trägervertreterin führt aus: 

Erst setzt sich das Kita-Team zusammen. Und dann mit der Leitung und dann der Träger. 
So viel Freiheit soll der Kita gegeben werden, dass die Kita selbst entscheiden darf, wie 
dieser Punkt umgesetzt werden soll und wir als Träger unterstützen das meistens. 
Entweder durch Personal, entweder durch Anschaffung von Material oder eben 
Unterstützung von Fortbildungen oder In-House-Schulungen. Dann kommen wir erst am 
Ende. Wir würden als Träger niemals sagen dieser Punkt soll so und so umgesetzt werden, 
weil wir sind ja, sag ich mal, die machen ja jeden Tag die Arbeit mit den Kindern und den 
Eltern und so viel Freiheit sollten sie ja haben (IP3Träger,  Pos. 76). 
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Hier wird die Bedeutung des Trägers in der Bereitstellung von Ressourcen im Nachgang der externen Evaluation 

deutlich. 

Der Träger prägt die Bedeutung der externen Evaluation in der Kita mit und wirkt durch seine 

Schaltstellenfunktion wesentlich auf das Spannungsverhältnis Kontrolle – Entwicklung ein. Eine Evaluator:in 

berichtet, wie die Ergebnisdarstellung von der Leitung und dem Team sehr emotional und mit großer 

Enttäuschung aufgenommen wurde. Hinterher habe sie dann von dem dahinterstehenden Druck erfahren: 

Ich habe die Ergebnisse graphisch dargestellt und dann hat die Leitung geweint, aber eher 
so negativ enttäuscht, war sie gewesen. Und da war das ganze Team natürlich auch 
enttäuscht, egal wie motivierend ich diese Rückmeldung gestaltet habe. Ich hab es gar 
nicht begriffen warum und dann hab ich im Nachhinein erfahren, von den Fachkräften, 
dass die da einen bestimmten Wert erreichen müssen, anscheinend intern. Da dachte ich 
mir so: „wow“ - die Sachen weiß ich ja nicht. Anscheinend ist da so viel Druck, was von 
oben kommt. Das kann negativ sein, das kann dann das Team auch negativ beeinflussen 
(IP8Evaluator:in, Pos. 73). 

Ein Träger hält fest: 

Was der größte Fehler wäre, wenn der Träger Druck ausüben würde. Wenn er sagen 
würde: „Ihr habt jetzt zehn Punkte, das und das geht so nicht. Die setzt ihr heute und 
morgen gleich um“. Und wie sagt man? Peitsche, Zucker? [Ergänzung Interviewerin: 
Zuckerbrot und Peitsche] Genau, dass das sozusagen angewendet wird. Zum Beispiel wir 
als Träger oder die Leitungen benutzen überhaupt keine Peitsche (IP3Träger, Pos. 138). 

Hier wird zum einen deutlich, dass der Träger sich als einer darstellt, der keinen Druck ausübt, bzw. Druck 

auszuüben als „großen Fehler“ bezeichnet. Gleichzeitig wird in dem Zitat ein Machtbewusstsein deutlich, denn 

der Träger könnte Druck ausüben, wenn er wollte. Die „Peitsche“ als Instrument der Kontrolle und Sanktion 

wird abgelehnt, das „Zuckerbrot“ bleibt unkommentiert. 

Offenbar reagieren die Anbieter für externe Evaluation auf solche Vorkommnisse. Eine Evaluator:in führt aus: 

Wir sind tatsächlich dazu übergegangen, dass die Kitas erstmal die Berichte kriegen, weil 
wir auch Erfahrungen hatten, dass der Träger den zuerst gelesen hat und dann Teams 
rund gemacht hat und sowas. Da haben wir gesagt, das kann jetzt nicht Sinn der Sache 
sein, das heißt, wir schicken ihn jetzt immer erstmal ins Haus und das Haus entscheidet 
dann die Übergabe des Berichts an den Träger (IP5Evaluator:in, Pos. 33). 

Die Nachbereitung der externen Evaluation seitens des Trägers gestaltet sich durch die systematische 

Auseinandersetzung mit den Evaluationsberichten aller Kitas – hier hat der Träger einen 

einrichtungsübergreifenden Blick. Die systematische Auseinandersetzung mündet in einer systematischen 

Planung, zum Beispiel von Fortbildungsangeboten, auf Basis der externen Evaluation. Des Weiteren kann der 

Träger die einzelne Kita unterstützen mit personellen, fachlichen und sachlichen Ressourcen. Nicht zuletzt ist 

auch entscheidend, ob der Träger im Qualitätsentwicklungsprozess bei der Kita nachhakt: 

Machen die wirklich etwas? Das habe ich bei meinem letzten Träger gesehen, wenn da 
keiner dahinter hängt, also, ich habe da einen gewissen Idealismus, mir ist das wichtig, 
aber ich weiß auch, gerade auch bei meinem letzten Träger - da passiert jetzt nichts mehr 
(IP2Träger, Pos. 200). 



 Qualitative Studie zur Wirkung externer Evaluationen zum BBP 

 

 

28 

In diesem Zitat wird die Bedeutung des Trägers insbesondere für solche Kitas artikuliert, die eine weniger 

„idealistische“ Leitung haben. Der Träger ist insbesondere dann wichtig, wenn die Leitung nicht von sich aus ins 

Handeln kommt. 

Eine andere Trägervertreterin beschreibt, dass alle Kita-Leitungen aufgefordert sind, an den Träger einen 

Maßnahmenplan im Nachgang der externen Evaluation zu kommunizieren: 

Da bekomme ich Rückmeldungen, ist das Bildungsprogramm so erfüllt, dass ich da ganz 
entspannt sein kann oder gibt es dort noch Themen, wo die Kita gucken sollte. Das hat 
wiederum auch Auswirkungen für mich. Bei uns ist es so, dass nach diesem 
Evaluationsbericht die Kita-Leitung aufgefordert ist, innerhalb von sechs Wochen mir 
einen Maßnahmenplan vorzulegen (IP6Träger, Pos. 28). 

4.1.2 Katalysatoren/Moderatoren 

Die Begriffe Katalysator und Moderator wurden gewählt, um die Wirkungsweise der Kategorien Beziehung, 

Qualität der externen Evaluation und Rahmenbedingungen der externen Evaluation zu beschreiben. Es 

handelt sich dabei um Kategorien, deren Ausprägung die Entfaltung der Wirkung der externen Evaluation 

beschleunigen oder verhindern können (Katalysatoren) und um Kategorien, die die Qualität der Wirkung der 

externen Evaluation verändern können (Moderatoren). Im Folgenden werden die Kategorien und ihre 

Subkategorien in ihrer Schlüsselfunktion zur Wirkung der externen Evaluationen erläutert. 

 

Beziehung 

Beziehung ist eine relationale Kategorie primär zwischen Evaluator:in und Kita-Team/Leitung. Aus der Kategorie 

Relevanz der Beziehung geht ihre Katalysatorfunktion hervor. Die Kategorie Beziehungsgestaltung kann 

verschiedene Ausprägungen annehmen, die die Qualität der externen Evaluation verändern. 

Die Relevanz der Beziehung wird von den Interviewten als hoch eingeschätzt. Die zwei folgenden Aussagen von 

Evaluator:innen sind exemplarisch dafür. In beiden Aussagen wird die fehlende Beziehung zur Evaluator:in als 

Ursache für den Misserfolg der letzten externen Evaluation gesehen. Deutlich wird auch, dass laut beiden 

Evaluator:innen die Beziehungsebene zunächst unbewusst wirkte und erst während der Reflexion ins 

Bewusstsein rückte: 

Ich frag im Vorgespräch, welche Erfahrungen haben Sie mit der letzten Evaluation 
gemacht. Ist was hängen geblieben? Es sind ja meistens Kolleginnen im Team, die schon 
dabei waren und die dann sagen, da konnten wir nichts mit anfangen […] man merkt, es 
gab keinen guten Kontakt mit der Evaluator:in, die haben sich nicht gesehen gefühlt. Das 
kommt auch häufig vor, dass die Teams berichten, das war furchtbar und wir können da 
überhaupt nichts mit anfangen und […] da merkt man erst, dass es auf der 
Beziehungsebene liegt, das Thema und dass sie sich auch gar nicht eingelassen haben auf 
die Anregungen (IP1Evaluator:in, Pos. 29). 

In diesem Zitat zeigt sich die Beziehungsebene einerseits als Katalysator: Stimmt die Beziehung nicht, kann die 

Evaluation keine Wirkung entfalten. Sie wirkt sich auf das Gefühl der Kita-Teams aus, gesehen zu werden und 

speist sich somit aus der Professionalität, Haltung und Person der Evaluator:in. Im Folgenden Zitat beschreibt 

die Evaluator:in die Beziehung als eine Grundvoraussetzung für Lernprozesse und dass dies auch bei 

organisationalem Lernen der Fall sei: 
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[Nachfrage Interviewerin: Wie wichtig sind denn Sie als Person in der externen 
Evaluation?] Das ist bestimmt hausabhängig, aber rückblickend würde ich sagen, wichtig, 
weil Lernen immer mit Beziehungen zu tun hat, und das merken wir auch bei den 
Pädagogen. Ich habe oft Feedback von, letztes Mal war es ganz schlimm und da war hier 
nur jemand mit einer Liste und hat geguckt, wie viele Bälle. Und da gab es diese 
persönliche Ebene gar nicht und dann kommen natürlich Empfehlungen auch ganz anders 
an (IP5Evaluator:in, Pos. 88). 

Die Beziehungsebene wirkt sich somit auf die Umsetzung von Empfehlungen aus, das Material lässt sogar die 

Interpretation zu, dass eine gelingende Beziehung eine notwendige Voraussetzung für das Gelingen der 

externen Evaluation ist. Die Beziehung beeinflusst das Empfinden der externen Evaluation und ist für die 

Umsetzung der Empfehlungen relevant. Sie hat direkten Einfluss auf die Frage, ob sich das Kita-Team gesehen 

fühlt oder nicht. Dieser Faktor wird als notwendig für die Umsetzung von Empfehlungen betrachtet. Dass sich 

das Kita-Team gesehen fühlt, kann als ein Ziel der Beziehungsgestaltung betrachtet werden. 

Die Beziehungsgestaltung wirkt sich durch unterschiedliche Ausprägungen auf die externe Evaluation aus. Die 

folgenden Facetten wurden für eine unterschiedliche Beziehungsgestaltung identifiziert: Nähe-Distanz, 

Hierarchie, und die Passung zwischen Evaluator:in und Kita. Nähe-Distanz beschreibt das Kontinuum zwischen 

Evaluator:innen, die viel von sich zeigen, eigene Erfahrungen einbringen und sich selbst im Prozess sichtbar 

machen und tendenziell eine subjektive Sichtweise einnehmen und Evaluator:innen, die sich auf gesetzliche 

Rahmenbedingungen beziehen, sich im Prozess zurücknehmen und stärker nach dem Kriterium der Objektivität 

handeln.  

Eine beispielhafte Aussage für eine eher auf Nähe bedachte Evaluator:in ist: 

Dann biete ich persönlich, aber das bin ich vielleicht auch nur ich, das Du an, weil gerade 
psychologisch ist nachgewiesen, dass man dann noch mal eine andere Ebene miteinander 
kommt. Andere Kollegen sagen, nee, ich brauche eben diesen Abstand. Das macht viel. 
Und wenn Häuser oder Leitungen bei ‚Sie‘ bleiben, dann bleibt das auch so. Aber ich 
versuche ihnen immer zu spiegeln, wer bin ich und was ist meine Rolle und was bringe ich 
mit, was bringe ich euch mit. Also ich mach dieses Beziehungsband auch in der 
Teamvorstellung auf und öffne auch für Fragen (IP5Evaluator:in, Pos. 91). 

Im Kontrast dazu beschreibt eine andere Evaluator:in ihre Rolle wie folgt: 

„Es ist ja auch so, dass ich als Evaluator:in immer, was ich als [Name der Evaluator:in] 
denke oder mache oder wie ich Kita gestalten würde, oder wo meine eigenen Kinder in die 
Kita gegangen sind, das parke ich alles vor der Tür, das lasse ich immer alles draußen und 
dann ziehe ich meinen Hut Bildungsprogramm auf und das ist meine Aufgabe. Die 
persönliche Meinung bleibt draußen und deswegen brauche ich auch als Evaluator:in 
immer Passagen im Bildungsprogramm, auf die ich mich berufe, wenn ich den Impuls oder 
eine Idee oder eine Empfehlung habe (IP4Evaluator:in, Pos. 45). 

Hier zeigt sich eine vielfältige Ausgestaltung der Rolle als Evaluator:in. Deshalb ist auch die Passung zwischen 

Evaluator:in und Kita wichtig: 

Dann sagen die Träger, einer von den dreien soll bitte bei uns die Einrichtung evaluieren, 
also die aus ihrer Erfahrung mit unterschiedlichen Evaluatoren die Menschen rausgesucht 
haben, die von ihrer Art her, von ihrer Haltung, was sie mitbringen, wie sie es gestalten, 
wie sie moderieren, am ehesten auch zum Träger oder zur Kita passen (IP4Evaluator:in, 
Pos. 49) 
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Als entscheidend zur Passung werden hier die „Art“, die „Haltung“ und „wie sie gestalten“, „wie sie 

moderieren“ genannt. Diese Facetten der Evaluation sind auf der Beziehungsebene angesiedelt bzw. wirken auf 

diese. Die Passung wird offenbar auf der Beziehungsebene gesehen und weniger, zumindest ist es hier nicht 

benannt, beispielsweise in der Passung des pädagogischen Ansatzes.  

In der Beziehungsgestaltung spielt auch die Hierarchie zwischen Evaluierten und Evaluator:innen eine Rolle. Die 

Evaluator:innen kommen als Externe ins Haus, sie nehmen eine Einschätzung über die pädagogische Arbeit der 

Kita vor. Folglich sind sie in einer Machtposition. Dies wird deutlich zum Beispiel in Aussagen darüber, in denen 

eine Trägervertreterin um die Richtigstellung einer Bewertung bemüht ist:  

Wir hatten Projekte, und dann haben wir das abgehangen, weil jetzt neue Projekte kamen. 
Und dann haben die gesagt: „Naja, ihr hattet keine Projekte zum (unverständlich) oder 
so.“ Und dann haben wir gesagt: „Nee, wir können Ihnen das zeigen.“ Wir haben während 
des Auswertungsgesprächs dieses Plakat ausgekramt und haben gesagt: „Hier ist das 
Plakat“. Dann hat man gesehen, dass es ein bisschen älter ist und dass sie aber auch mit 
den Kindern dran gearbeitet haben und mit den Eltern. Da hat sie [die Evaluator:in] 
gesagt: „Ach so, warum habt ihr das abgehangen?“ Da haben wir gesagt: „Naja, die Kita 
lebt doch. Wir können nicht immer nur ein Projekt hängen lassen. Hätten Sie uns gefragt, 
hätten wir Ihnen das gesagt“. Da hat sie gesagt: „Nee, wir kommen eigentlich gar nicht so 
ins Gespräch mit Ihnen. Wir beobachten, machen unseren Job und gehen“. Und dann 
dachten wir so: „Okay, Hauptsache Sie ändern das ein bisschen“. Also die Instrumente sind 
super und auch so wie der Ablauf ist, auch super, aber dieses wie soll ich sagen, dieses 
menschliche dieses Miteinander... (IP3Träger, Pos. 68). 

Der Trägervertreterin ist es offensichtlich ein Anliegen, dass die Arbeit der Kita von der Evaluator:in gesehen 

wird. Da sie dies nicht von sich aus tat, korrigiert die Trägervertreterin den Blick der Evaluator:in, indem sie die 

Projektplakate zeigt. Den Konflikt, der dadurch entsteht, führt die Trägervertreterin auf die Beziehungsebene 

zurück, indem sie das „Menschliche“, „das Miteinander“ benennt. Sie kritisiert die Evaluator:in hingegen nicht 

in ihrer Professionalität, obwohl sie ebenso auf die Aussage der Evaluator:in, sie käme nicht mit dem Kita-Team 

ins Gespräch, reagieren könnte. Die fachliche Kompetenz der Evaluator:in bleibt unangefochten. Wichtig ist am 

Ende, dass die Bewertung korrekt erfolgt „Hauptsache, sie ändern das ein bisschen“.  

Vertrauen spielt in Fragen des Gelingens oder Misslingens der Beziehungsgestaltung eine wesentliche Rolle.  

Dass sie gar nicht das Gefühl haben, jetzt müssen wir machen, dass das Kind richtig 
funktioniert oder das Kind von der wegholen oder so. Sondern die kriegen mit, die hat ja 
auch schon über zehn Jahre in der Kita gearbeitet. […] Das will man als Pädagogin in einer 
externen Evaluation nicht unbedingt haben, dass das Kind durchdreht. Und dann aber 
auch auf Beziehungsebene zu sagen, ja kann passieren und dann geh ich kurz raus und 
komme wieder rein. Oder Sie sagen mir, können Sie in fünf Minuten nochmal wieder 
kommen? Weil wir sind ja nicht die Kontrolleure. Und das macht, glaube ich, ganz viel mit 
denen. Dass die merken, die ist wie wir und bringt vielleicht noch ein bisschen Wissen mit 
(IP5Evaluaotrin, Pos. 91). 

In diesem Zitat wird deutlich, wie über eine vertrauensvolle Beziehungsgestaltung die Evaluator:in versucht, die 

Hierarchie abzubauen bzw. die ihrer Rolle inhärente Machtposition zu minimieren.  

 

Qualität der externen Evaluation 

Die Qualität der externen Evaluation kann im Gefüge zur Erklärung der Wirkung der externen Evaluation als 

Moderator betrachtet werden: Je nachdem, wie die einzelnen Facetten ausgeprägt sind, kann sich die 
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Wirkungsweise ändern. Dies bedeutet auch, dass Qualität als Moderator nicht im Sinne von besser vs. 

schlechter gemeint ist, vielmehr geht es um die Art der Beschaffenheit. In Hinblick auf die Qualität der externen 

Evaluation hat der Anbieter eine wichtige Rolle inne, einige Qualitätsunterschiede sind im Verfahren 

begründet.  

Die Rolle des Anbieters umfasst im Material, das durch diese Studie gewonnen wurde, insbesondere 

organisatorische Aspekte. Dazu zählt die Terminierung der externen Evaluation und die Auswahl der 

Evaluator:in, die die jeweilige Einrichtung evaluiert. Teilweise werden von den Kitas auch bestimmte Personen 

direkt angefragt. Die Anbieter haben unterschiedliche Vorgehensweisen im Umgang mit der Endredaktion der 

Abschlussberichte, die die Darstellung der Ergebnisse oder die Ergebnisse selbst einer externen Evaluation 

beeinflussen. 

Das ist auch häufig so, wenn ich Anregungen gebe zum Träger oder zu den 
Rahmenbedingungen, das wird mir im Übrigen häufig aus der Externen gestrichen. Das ist 
nicht unsere Zuständigkeit. [Nachfrage Interviewerin: Aha. Also aus dem Bericht dann? 
Vom Anbieter her?] Ja, ja. Wenn ich so strukturelle Sachen kritisiere, auch 
Personalschlüsseleinhaltung, sowas würde nicht durchgehen. Das müsste ich anders 
thematisieren. Ich thematisiere natürlich, wenn ich das wahrnehme, aber ich dürfte das 
jetzt nicht so klar… das würde angemerkt werden (IP1Evaluaotrin, Pos. 66-70). 

Im Kontrast dazu berichtet eine andere Evaluator:in: 

Nee. Also das gibt es gar nicht bei uns. Es gibt Dinge vielleicht, wo wir dann nochmal ins 
Gespräch gehen und sagen: „Du guck mal nochmal, das widerspricht sich mit oben“. Die 
Hoheit [über die Berichte] hat eigentlich in erster Linie die Evaluator:in, weil sie vor Ort 
war und sie kann die Einschätzung machen. Es gibt aber immer diese Kontrolle oder dieses 
Gegenlesen auf Widersprüchlichkeit, roter Faden (IP5Evaluaotrin, Pos. 79). 

Die Erhebungsmethoden unterscheiden sich zwischen den Verfahren. Einige Verfahren sind eher qualitativ 

ausgerichtet, d.h. offene Beobachtungs- und Dokumentationsinstrumente werden eingesetzt. Andere 

Verfahren sind primär skalenbasiert ausgerichtet, d.h. primär geschlossene Beobachtungs- und 

Dokumentationsinstrumente werden eingesetzt. Durch die unterschiedlichen Erhebungsmethoden wird die 

Qualität der externen Evaluation beeinflusst und verändert. So können offene, qualitative Verfahren einerseits 

aussagekräftiger und differenzierter insbesondere in Hinblick auf Gründe sein: 

Ich ermutige das Team auch immer ganz stark vorher zu sagen, wenn ihr den Bogen 
ausgebt, ermutigt eure Eltern, dass sie auch ganz viel schreiben, dass sie nicht nur 
ankreuzen, gut oder nicht gut. Das hilft dem Team nicht. Das ist zwar schön, wenn ihr 
dann hohes Feedback an Zufriedenheit bekommt. Aber noch genialer ist doch, wenn ihr 
wisst, warum. Und deswegen ermutige ich immer, dass sie ihre Eltern motivieren, ganz 
viele dazu zu schreiben (IP5Evaluaotrin, Pos. 64). 

Gleichzeitig können skalenbasierte Verfahren, die eine punktbasierte Einschätzung zur Qualität geben, 

eindeutiger und in dieser Hinsicht nachvollziehbarer sein. So beschriebt ein Träger, wie sich das qualitative 

Verfahren in den einzelnen Kitas durch ein quantifizierendes System auf Trägerebene ergänzt: 

Das sind ja sehr detaillierte Berichte und für mich auch ein Überblick über diesen langen 
Zeitraum der externen Evaluation. Ich kriege netterweise von dem Anbieter, der uns 
evaluiert, mittlerweile so eine Liste. Die Berichte sind ja qualitativ geschrieben und das ist 
natürlich bei 35 Einrichtungen irgendwann schwierig, alle 35 Berichte in dieser 
detaillierten Form zu verinnerlichen. Und jetzt bekomme ich einmal pro Zyklus eine 
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Aufstellung darüber, wo zum Beispiel etwas in so einen gelben Bereich rutscht, wo ich 
dann gespiegelt bekomme, guck doch mal bitte genauer hin. […] Das macht es einfach 
leichter für mich. […] Und das finde ich ganz spannend zu dem Qualifizierten, dann auch 
noch so ein bisschen was Quantifiziertes zu haben (IP6Träger, Pos. 63) 

Hier wird deutlich, dass mit qualitativen und quantitativen Mitteln unterschiedliche Ziele erreicht werden 

können.  

Die Intensität der Evaluation kann als zumindest teilweise als im Verfahren begründet betrachtet werden. Diese 

bezieht sich zum einen auf die Schrittigkeit der Verfahren – einige Verfahren sehen mehrfache 

Evaluationsbesuche über einen längeren Zeitraum vor, andere Verfahren beziehen sich auf den Status Quo zu 

einem bestimmten Zeitpunkt – und zum anderen auf die Tiefe der Evaluation. Die Tiefe der Evaluation meint 

dabei einerseits die unterschiedlichen Perspektiven und andererseits die Intensität, mit der die Evaluator:innen 

z. B. bestimmte Dokumente auswerten. Eine Evaluator:in, die für unterschiedliche Anbieter tätig ist, sagt: 

Woraus bekommt man seine Informationen? Wir haben bei [Name des einen Anbieters] 
eine Frage zur Integration, ob mit anderen externen Stellen zusammengearbeitet wird. Bei 
[Name des anderen Anbieters] haben wir ein anderthalbstündiges Teamgespräche nur zur 
Integration und zum inklusiven Bildungsgedanken und wie Kinder im Alltag teilnehmen. 
Das steht in keinem Verhältnis zueinander. Dass da mit verschiedenen Maßgaben 
rangegangen wird (IP4Evaluaotrin, Pos. 95). 

Ein weiterer Aspekt ist die Berücksichtigung der Individualität der Kita, für die einerseits in den Verfahren 

unterschiedlich viel Spielraum besteht, die sich jedoch auch aus der Professionalität der Evaluator:in ergibt. So 

muss einerseits die jeweilige spezifische Situation der Kita berücksichtigt werden: 

Die Berichte geben der Kita eine positive Rückmeldung. Sie zeigen auf, wo 
Verbesserungspotenzial und Verbesserungsbedarfe sind, und macht das an den 
Ressourcen der Einrichtungen fest. Also wenn es gerade eine hohe Fluktuation gab, dann 
wird das auch miteinander in Verbindung gebracht (IP6Träger, Pos. 28). 

Andererseits wird eine gewisse Starrheit der Verfahren erkannt.  

Zum Beispiel Wartezeit, wenn das Essen zu lange warmgehalten wird, dann hat man 
diesen Aspekt nicht erfüllt und die Einschätzung bleibt da stehen. Bei Sicherheit sowieso. 
Beaufsichtigung ist immer eine große Sache grad bei offener Arbeit, wenn Kinder auch 
allein den Außenbereich betreten, im Außenbereich spielen dürfen ohne pädagogisches 
Personal für eine gewisse Zeit. So 10-15 Minuten und dann kommt die nächste Fachkraft, 
das hat ja auch mit ganz viel Vertrauen zu tun und auch damit, dass die bald in die Schule 
gehen, zumindest die älteren Kinder und da hat die Skala schon… Da ist die Skala schon 
sehr streng, hat sehr hohe Standards (IP8Evaluaotrin, Pos. 56). 

Die Evaluator:in erkennt einerseits, dass sie der Kita hier mit der Bewertung nicht gerecht werden kann – die 

Sicherheitsstandards sind entsprechend auf der Skala definiert. Sie führt selbst (pädagogische) Gründe an, 

weshalb die Kita dies anders umsetzt als in der Skala als gut definiert ist. Auch wenn ihr die Begründung 

plausibel erscheint, kann sie keine andere Punktzahl vergeben. Sie übt jedoch keine direkte Kritik oder benennt 

eine Starrheit im Verfahren, sondern erklärt die nicht-Individualisierung auf Grund „hoher Standards“. 

Die Qualität der Rückmeldung zur Evaluation ist für die Qualität der externen Evaluation insgesamt und die 

weitere Arbeit mit den Empfehlungen entscheidend. Es lässt sich neben der Moderatorenfunktion auch eine 

Katalysatorfunktion identifizieren: Sind die Rückmeldungen qualitativ hochwertig, entfaltet auch die externe 
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Evaluation eher Wirkung in Hinblick auf Qualitätsentwicklung. Dies bezieht sich vor allem auf die Qualität der 

Empfehlungen. Entscheidend sind der Grad der Konkretheit, die Menge und die subjektive Färbung der 

Empfehlungen.  

Eine Evaluator:in stellt fest:  

Es gibt das Kriterium Ästhetisches Empfinden fördern, da kommen wir natürlich auf den 
Geschmack der Evaluatoren. Ich find auch Glas und Porzellan schöner, aber ich würde 
glaub ich nie eine Anregung schreiben in so eine Richtung (IP1Evaluaotrin, Pos. 29). 

In Hinblick auf den Grad der Konkretheit lassen sich große Unterschiede erkennen: 

Da sind klare Empfehlungen benannt, auch mit Beispielen. Literatur, die empfohlen wird 
oder bestimmte veröffentlichte Projekte. Wo man sich auch nochmal genauer damit 
auseinandersetzen kann. Wo schon Hilfestellungen angeboten werden (IP6Träger, Pos. 
30). 

Soweit ich mich erinnere, war das alles ein bisschen wenig konkret…  waren auch nicht 
smart, da waren auch keine Maßnahmen dabei (IP2Träger, Pos. 83). 

In Bezug auf die Menge der Empfehlungen hält eine Evaluator:in fest, dass es ihre Aufgabe sei, die 

Empfehlungen zu bündeln: 

Da kann ich alles, was vorher gelaufen ist, reinpacken. Ich kann es aber auch kleinschrittig 
bei jeder einzelnen Fragen reinpacken. Da ist es einfacher, die haben ja nachher diese 
Empfehlungen noch mal auf einer Seite zusammengefasst, wenn da zehn Empfehlungen 
stehen - auch wenn das echt knackige und große Empfehlungen sind - sind die einfacher 
zu bewältigen und anzunehmen, als wenn 30 kleine dastehen (IP4Evaluator:in Pos. 53). 

Die Empfehlungen müssen in den Gesamtkontext der Kita eingebettet sein; die Themen der Kita müssen 

aufgegriffen werden.  

Rahmenbedingungen 

Der Moderator/Katalysator Rahmenbedingungen steht mit verschiedenen Facetten mit der Wirkung der 

externen Evaluation in Beziehung. Dabei werden Rahmenbedingungen auf unterschiedlichen Ebenen wirksam.  

Die Rahmenbedingungen der Evaluation selbst stehen in direkter Beziehung zur Qualität der Evaluation, zum 

Beispiel sind sie in großen Einrichtungen schwerer durchzuführen:  

Die machen dann vielleicht zwei Stunden einen Ausflug. Dann habe ich sie vielleicht grad 
morgens verpasst. Oder das ist ein Haus mit acht Gruppen oder so, dann sehe ich nicht 
jede Gruppe. Das funktioniert dann nicht. Das heißt, das ist dann so in den großen 
Einrichtungen (IP1Evaluator:in, Pos. 11). 

Zwei wichtige Rahmenbedingungen beziehen sich auf die Verfasstheit der Träger: Die Strukturiertheit der 

Träger und die Trägerprofessionalität sind wichtige Rahmenbedingungen, damit die externe Evaluation 

Wirkung entfalten kann.  

Die Strukturiertheit des Trägers steht mit seiner Größe in Beziehung – je größer ein Träger ist, desto mehr 

Struktur benötigt er. Entsprechend sind auch unterschiedliche Akteure des Trägers in die externe Evaluation 

involviert. Ein hoher Grad an Strukturiertheit kann die Wirkung der externen Evaluation begünstigen. 
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Gleichzeitig benötigen kleinere Träger diesen hohen Grad an Strukturiertheit nicht, sie benötigen jedoch 

andere Strukturen. Deshalb sind viele kleine Träger in Verbänden organisiert, die diese Strukturen stellen.  

Wenn nicht wirklich die Ressourcen dafür da sind, und das sehen wir in den externen 
Evaluationen, sind die großen Träger, muss man leider so sagen, viel besser aufgestellt. Da 
können andere Synergien geschaffen werden. Wir sehen Gremienstrukturen in großen 
Trägern. Wir sehen Fachberatungen. Wir sehen Standards, die entwickelt werden. Das 
haben wir in den kleineren Trägern halt eher selten (IP5Evaluator:in, Pos. 75) 

Die Trägergröße an sich ist aber kein Qualitätskriterium: 

Von der Größe vom Träger finde ich, ist das nicht abhängig. Wir haben Träger, die haben 
acht Einrichtungen, die laufen super und die nutzen das 1A. Wir haben andere 
Einrichtungen, andere Träger, die haben acht Einrichtungen, denen ist die Evaluation egal 
und genauso haben wir Träger mit 50 Standorten, die strukturieren das und sind 
organisiert und nutzen das und genauso welche, die interessiert das nicht die Bohne 
(IP4Evaluator:in, Pos. 61). 

Eher entscheidend ist die Trägerprofessionalität. Sie steht in Beziehung zur Wirkung der externen Evaluation: 

umso professioneller ein Träger aufgestellt ist, umso eher kann die externe Evaluation Wirkung entfalten: 

Das steht und fällt mit dem Wissen des Trägers. Selbst bei so mittelgroßen Trägern muss 
man gucken, wer da in der Geschäftsführung sitzt. Wer ist der Träger eigentlich? Hat der 
frühe Bildung verstanden? Es gibt ein paar mittelgroße Träger, die wissen einfach, was von 
Bedeutung ist, und die verankern das auch. Die haben natürlich andere Ressourcen. Wir 
haben aber leider noch ganz viele Träger, wo man denkt, die haben noch gar nicht 
verstanden, worum es geht. Die haben die Trägerverantwortung noch gar nicht 
verstanden (IP5Evaluation, Pos. 77). 

Hier werden das pädagogische Wissen und die Haltung des Trägers hervorgehoben. Als Facetten von 

Trägerprofessionalität konnten darüber hinaus im Material identifiziert werden: Management und 

Organisation, allgemeine Themen und die Kenntnis über die von ihnen geführten Kitas.  

Die Relevanz von Ressourcen zeigt sich innerhalb der Kita als wichtige Rahmenbedingung.  

Das Feedback der Häuser geht eher in die Richtung, dass die externe Evaluation sehr 
impulsgebend ist […] Wir merken, dass aber in Kombination die Ressourcen nochmal 
angeguckt werden müssen, damit diese Rolle ausgeschöpft werden kann. In der 
Konsequenz der Impulsgebung brauchen die Häuser mehr Ressourcen (IP5Evaluator:in, 
Pos. 87) 

Als zur Schaffung von Bedingungen zur Wirkungsmöglichkeit der externen Evaluation hinderliche Aspekte 

werden benannt: zu geringe Personalausstattung, fehlende Zeit, ungeeignete Räume, zu wenig fachlicher 

Austausch, Teamfluktuation und die Tatsache, dass Qualitätsentwicklung und das Berliner Bildungsprogramm 

keinen obligatorischen Teil der Ausbildung der pädagogischen Fachkräfte darstellen. 

Gesamtgesellschaftlich spielen auch die Rahmenbedingungen des Erzieher:innenberufs eine Rolle: Fehlende 

Wertschätzung und Unterfinanzierung wirken sich negativ auf die Qualitätsentwicklung aus. Mangelnde 

Sicherheit in strukturellen Aspekten (Erzieherin-Kind-Schlüssel z.B.) wirkt sich negativ auf die Gestaltung von 

Prozessen aus.  
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4.1.3 Spannungsverhältnisse 

Die Spannungsverhältnisse bezeichnen Relationen, in denen die externe Evaluation stattfindet, verarbeitet wird 

und Wirkung entfaltet. Als für das Berliner System konstitutive Spannungsverhältnisse haben sich gezeigt: 

Bewertung – Einschätzung, Sehen – Zeigen – Erkennen, Kontrolle – Entwicklung. Um die Wirkungsweise der 

externen Evaluation zu analysieren, ist eine Analyse der Spannungsverhältnisse nötig. Die 

Spannungsverhältnisse sind dabei so zu verstehen, dass die einzelnen Ausprägungen zeitgleich auftreten und 

sich nicht gegenseitig ausschließen.  

 

Bewertung – Einschätzung 

Das Spannungsverhältnis Bewertung – Einschätzung bezieht sich auf die Ausrichtung und die Auslegung der 

externen Evaluation. Die zwei folgenden Zitate zeigen zwei Pole des Spannungsverhältnisses aus Sicht der 

Evaluator:innen: 

Ich bin nicht da, um sie zu bewerten, sondern ich bin da, um Ihnen zu zeigen, wo steht ihr 
gerade und was ist der nächste Schritt? Und zu 80, 90% ist meine Wahrnehmung, dass sie 
das auch gut verstehen, viel fragen und auch gut annehmen können, was man sagt, was 
man ihnen spiegelt (IP5Evaluator:in, Pos. 43). 

So ein siebenstufiges Bewertungssystem ist das und da sind wir am Überprüfen, ob die 
Aspekte erfüllt worden sind oder nicht erfüllt worden sind. Und diese Aspekte sind absolut 
definiert. Da habe ich wenig Spielraum (IP8Evaluator:in, Pos. 45). 

Während IP5 sich deutlich von einer Bewertung abgrenzt und die Qualität der Einschätzung betont, hebt IP8 

den bewertenden Charakter der Evaluation hervor.  

In diesem Spannungsfeld spielen Fragen nach den Grundlagen sowie nach der Angemessenheit der Bewertung 

bzw. Einschätzung eine Rolle. Dabei schwingt die Art der Bewertung mit. Grundsätzlich unterschieden werden 

können skalenbasierte Bewertungssysteme, die z. B. mit Punktzahlen arbeiten, und verbale Einschätzsysteme, 

die mit qualitativen Beschreibungen der Arbeit der pädagogischen Fachkräfte arbeiten und dabei auf die 

Qualitätsansprüche und -kriterien des BBP zurückgreifen können. Beide Arten gehen mit unterschiedlichen Vor- 

und Nachteilen einher, die im Spannungsfeld Bewertung – Einschätzung verhandelt werden. Es ist nicht so, 

dass skalenbasierte Verfahren automatisch in eine bewertende und verbale Verfahren automatisch in eine 

einschätzende Richtung gehen, so arbeiten IP5 und IP8 aus den oben kontrastierten Zitaten beide mit 

skalenbasierten Verfahren, stellen aber dennoch unterschiedliche Qualitäten hervor. Grundsätzlich ist es 

vermutlich einfacher, die individuelle Situation der Kita in verbalen Verfahren zu berücksichtigen. So 

beschreiben Evaluator:innen, die mit skalenbasierten Verfahren arbeiten, Schwierigkeiten, dabei:  

Beobachtung, Dokumentation ist auch immer sehr diskussionswürdig, denn in den 
Standards, also wenn man in den Siebener-Bereich gehen möchte - da wird einiges 
verlangt. Würden sie gerne machen, aber dann kriegt man die Strukturqualität der 
Einrichtung mit und dann sagen sie: „Wir haben keine Vor- und Nachbereitungszeit. Wir 
würden sehr gerne, aber können das gar nicht machen, weil wir haben durch Fluktuation 
oder Mangel an Fachkräften keine Möglichkeit. Wir können das gar nicht erfüllen.“ Das ist 
schade, und das ist dann auch eine Diskussion, die man Kita-Leitung und auch mit dem 
Träger dann hat (IP8Evaluator:in, Pos. 56). 
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Hier wird deutlich, dass die Bewertung auf einer Punkteskala als unpassend für die Kita empfunden werden 

kann, bzw. wird der Kita deutlich, dass sie auf Grund ihrer Rahmenbedingungen an Grenzen stoßen – das kann 

dazu führen, dass sich das Kita-Team weniger gesehen fühlt. Wenn Kitas nicht auf Grund ihrer pädagogischen 

Arbeit nach dem BBP, sondern auf Grund äußerer Umstände, die in den Kriterien der Verfahren festgehalten 

sind, an Grenzen stoßen, kann dies Frust auslösen und Weiterentwicklung hemmen – oder produktive 

Diskussionen auslösen: 

Zum Beispiel beim Essen. Wenn da viel Fleisch den Kindern angeboten wird, dann sind die 
bei uns schon in der ersten Stufe, oder wenn das Essen über eine Stunde warm gehalten 
wird, dann ist das erstmal unzureichende Qualität für Mahlzeiten, obwohl die 
hygienischen Sachen und der Rest stimmen. Es ist eine schöne Zusammenkunft, das Essen 
ist gut vorbereitet, schöne Interaktion sehr frei gestaltet. Die Kinder können sich selbst 
bedienen, Hilfestellung wird gegeben, auf Ernährungsweisen der Eltern wird Acht gegeben 
oder wenn Kinder Allergien haben… aber der Speiseplan enthält „wird zu lange 
warmgehalten“, dann sind sie auf eins, egal wie viel Aspekte positiv sind in der höheren 
Stufe. Sie sind froh über die Einschätzung, die höheren Aspekte erfüllt zu haben, aber 
ärgern sich natürlich, dass der Speiseplan eine unzureichende Qualität hat und sagen „Ja, 
stimmt eigentlich“ (IP8Evaluator:in Pos. 56). 

In diesem Beispiel wird deutlich, wie das skalenbasierte Bewertungssystem zu einer für die Kita unpassenden 

und möglicherweise als ungerecht empfundenen Bewertung führt. Das könnte dazu führen, dass sie die 

Essensituation nicht weiterentwickeln auf Basis der Annahme, dass sie eh keine höhere Punktzahl erreichen 

können. Es könnte aber auch dazu führen, dass sie einen anderen Caterer suchen, um eine höhere Punktzahl 

erreichen zu können. Die externe Bewertung kann motivierend wirken, das wird auch in folgendem Beispiel 

deutlich:  

Manchmal, wenn ein Aspekt nicht erfüllt ist, bleibt man auf dem Bewertungssystem 
sitzen, egal wieviele Aspekte man in den höheren Merkmalen erreicht hat und das kann 
tatsächlich kritisch gesehen werden. Manche Kitas würden aber höher kommen. Ich bleib 
mal bei dem Beispiel Toiletten, wenn sie Sichtschutz hätten, würden sie höher kommen. 
Es ist doch gut für ihre Arbeit in der Qualität, dass sie sonst alles erfüllt haben, außer 
diesen Aspekt. Dann kommen wir dieses Jahr und sagen das und dann kommen einige 
Fachkräfte und sagen auch: „Ja, ich finde es auch wichtig, dass wir Sichtschutz haben, weil 
ich sehe einige Kinder, die sich Sichtschutz wünschen würden.“ Das löst dann eine 
Diskussion aus mit mir, aber dann mit der Leitung oder auch mit dem Träger 
(IP8Evaluator:in, Pos. 54). 

Die skalenbasierten Verfahren sind in dieser Hinsicht oft klarer, während die verbalen Einschätzungen aus Sicht 

des Trägers häufig ein Lesen zwischen den Zeilen erfordern, um den Entwicklungsbedarf herauszulesen. 

Gleichzeitig kann es bei skalenbasierten Verfahren passieren, dass die volle Punktzahl zu einem 

Entwicklungsstopp führt, weil die volle Punktzahl erreicht ist. 

Neben der Art der Bewertung bzw. Einschätzung und der Passung zu der Situation der Kita, spielt auch die 

Grundlage für die Bewertung bzw. Einschätzung eine wichtige Rolle in diesem Spannungsverhältnis. Bei 

skalenbasierten Verfahren stellt sich die Frage nach der Validität und Reliabilität der Bewertung – ist es eine 

zwei oder eine drei?  
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Sehen – Zeigen – Erkennen  

Das Spannungsverhältnis Sehen – Zeigen – Erkennen bezieht sich auf den Erkenntnisprozess in der Evaluation.  

Sehen weist auf die Erkenntnis des Allgemeinen. Es ist primär eine Tätigkeit der Evaluator:in. Im Mittelpunkt 

des Sehens steht die Qualität der pädagogischen Arbeit, der Alltag wird gesehen. Fokussiert werden 

Interaktionen, also die alltäglichen Handlungen der Pädagoginnen und Pädagogen. Dafür muss die Evaluator:in 

Vorkehrungen treffen, etwa den Besuch in der Kita entsprechend ihrer Struktur planen.  

Zeigen weist auf die Erkenntnis des Besonderen. Es ist primär eine Tätigkeit des Kita-Teams. Das Kita-Team 

möchte zeigen, was es in Hinblick auf seine pädagogische Arbeit tut, es möchte sich präsentieren.  

Erkennen bezieht sich auf die Wahrnehmung der Qualität der Kita. Hierbei geht es um Fragen der Authentizität 

– ist das Gesehene authentisch oder wird „Theater gespielt“ und ist die pädagogische Praxis im Einklang mit 

dem Bildungsverständnis des BBP? Fragen von Objektivität vs. Subjektivität spielen eine Rolle. 

In dem folgenden Zitat wird das Spannungsfeld aus Sehen – Zeigen – Erkennen deutlich: 

Da sind Erzieher dominant, oder manchmal auch übergriffig. Ein Kind ist vielleicht schon 
sehr vertieft und dann, hatte ich neulich, kommt die Erzieherin von hinten, fängt an, 
wahrscheinlich auch, weil sie mir zeigen will, wie engagiert sie ist als 
Integrationserzieherin, und das ein Kind ist, das offenbar auch besonderen Bedarf hat, 
kommt sie und nimmt irgendein Teil, das der Junge gerade in der Hand hat, um ihm 
irgendwas zu zeigen. Dabei hatte der längst sein Spiel gefunden. Der hatte sich selbst ein 
Spiel überlegt, der war total vertieft. Ich hatte das vorher so beobachtet. Das ist auch 
wieder so ein Beispiel dafür, dass die Erzieherinnen selten in dieser Haltung sind, einfach 
da zu sein, zu gucken, wo ist eigentlich jedes Kind gerade. Und nur da einzugreifen, wo es 
wirklich auch gebraucht wird. (IP1Evaluator:in, Pos. 62).  

Die Evaluator:in beobachtet das Spiel des Kindes und sieht die Handlung der Pädagogin. Sie antizipiert, dass das 

Verhalten durch ihre eigene Anwesenheit bedingt sein könnte, dass die Pädagogin ihr etwas „zeigen“, wollte, 

etwas Besonderes demonstrieren. Sie schließt daraus jedoch auf eine generelle Haltung von Pädagoginnen, 

geht also davon aus, dass das Verhalten, was ihr hier gezeigt wurde, eines ist, dass sie auch zufällig hätte sehen 

können. Aus dem Satz „Weil da sind Erzieher dann auch dominant, oder manchmal auch übergriffig“ 

(IP1Evaluator:in) geht das Erkennen hervor: Die Evaluator:in bewertet das Verhalten der Pädagogin und 

erkennt die Qualität als übergriffig.  

Hinter diesem Spannungsfeld steht die Frage nach der Sichtbarkeit von Qualität: kann gesehen werden, wie 

die Qualität der Kita ist, d.h. ob das pädagogische Handeln im Einklang mit dem Bildungsverständnis im BBP 

steht? Was ist unsichtbar und was kann gesehen werden? Eine Evaluator:in beschriebt eine Beobachtung zur 

Interaktionsqualität während des Mittagessens:  

Da haben wir ja sehr klare Kriterien beim Füttern: Blickkontakt, reagieren auf die Signale 
des Kindes. Ich sehe manchmal, sie reagieren, sie sehen, dass das Kind deutlich zeigt, ich 
will nicht mehr und sie versuchen es trotzdem noch drei Mal. Ein zweites Mal würde ich 
noch denken, okay, gut, find ich in Ordnung, kann sich ja geändert haben. Aber auch dann 
würde das Kind mir ein Signal geben. Aber wenn sie dann über drei Mal sowas machen, 
dann kommts im Bericht, weil dann find ich‘s nicht mehr respektvoll dem Kind gegenüber 
(IP1Evaluator:in, Pos. 60). 
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Hier wird deutlich, wie tief die Evaluation gehen kann – es geht um die der jeweiligen Beobachtung zu Grunde 

liegenden Haltung.  

Welche Quellen nutzt die Evaluator:in? Welche werden ihr zur Verfügung gestellt? Welche Dokumente erhält 

sie und welche Schlüsse werden aus Dingen gezogen, die man nicht sieht? 

Eine Trägervertreterin beschreibt eine Evaluation, in der die Evaluator:in aus nicht vorhandenen 

Projektplakaten geschlossen hatte, dass es kein Projekt gab: 

Und dann hat sie gesagt: “Naja, ihr hattet keine Projekte.” Und dann haben wir gesagt: 
“Nee, wir können Ihnen das zeigen.” Und haben während das Auswertungsgespräch 
dieses Plakat ausgekramt und dann hat man es eben auch gesehen, dass es ein bisschen 
älter ist und dass sie aber auch mit den Kindern dran gearbeitet haben und mit den Eltern. 
Da hat sie dann gesagt: “Ach so, warum habt ihr das abgehangen?” (IP3Träger, Pos. 68) 

Hier zeigen sich Grenzen des Erkennens im Gesehenen und die Notwendigkeit des Zeigens.  

 

Kontrolle – Entwicklung  

Im Spannungsverhältnis Kontrolle – Entwicklung wird das Gewicht zwischen der externen Evaluation als 

Kontrollinstrument und als Entwicklungschance verhandelt. Dahinter steht der Einklang zwischen dem Berliner 

Bildungsprogramm und dem Charakter der externen Evaluation:  

Also ich bin von Anfang an ein absoluter Fan des Berliner Bildungsprogramms, weil diesem 
Bildungsprogramm ein Menschenbild zugrunde liegt, was erst einmal davon ausgeht, dass 
jeder gut ist und dass jeder alle Möglichkeiten und Ressourcen hat. Das ist unsere Aufgabe 
als Pädagogen, Kinder dabei zu unterstützen sich so zu entwickeln, wie es für dieses Kind 
genau richtig ist und wir sind nur Hilfestellerinnen bei der Entwicklung des Kindes. Wenn 
wir dann aber demgegenüber eine Norm ansetzen, wie etwas zu sein hat, dann 
widerspricht sich das mit dem Grundgedanken und dem Geist, weil dann überstülpe ich 
Erwachsenen etwas, wo ich sie eigentlich dazu befähigen will, genau dieses mit Kindern zu 
tun. Das passt meines Erachtens nicht zusammen. (IP6Trägervertreterin, Pos. 93) 

Hier wird deutlich, wie das Menschenbild, dass dem Berliner Bildungsprogramm zu Grunde liegt, sich in der 

externen Evaluation, also im Umgang mit den Fachkräften, widerspiegelt. Die wertschätzende, 

ressourcenorientierte Sichtweise auf Kinder, die im Bildungsprogramm in der Orientierungsqualität und im 

Eckpunktepapier zur externen Evaluation verankert ist, spiegelt sich hier in der Sichtweise der externen 

Evaluation auf die Evaluierten, also die pädagogischen Fachkräfte. Dieser Einklang wird von der 

Trägervertreterin als elementar für das Evaluationssystem beschrieben. Grundsätzlich liegt der Fokus der EE auf 

Entwicklung. Gleichzeitig wird durch den externen Blick auch eine Kontrollfunktion erfüllt, die immer 

mitschwingt. Eine Evaluator:in reflektiert dazu: 

Ich habe vieles mitgenommen, viel gelernt von den Fachkräften muss ich sagen, es macht 
super viel Spaß. Aber dieser Überprüfungscharakter ist immer im Hintergrund, egal wie 
wir das versuchen zu reduzieren und auch wenn ich das Feedback bekomme, dass es voll 
gut war, entspannt war, trotzdem ist dieser Charakter immer noch da ein bisschen im 
Hintergrund (IP8Evaluator:in, Pos. 33). 

Eine Trägervertreterin reflektiert mit Bezug zur internen Evaluation:  
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Ich traue den Kitas viel zu, auch dass sie versuchen, intern zu evaluieren, aber trotzdem 
tun sie das immer mit ihrem ganz eigenen Blick und eine externe Evaluation ist, ich würde 
es nicht als Kontrollinstrument sehen, sondern wirklich als ein Unterstützungsinstrument 
mithilfe eines Externen, der sich in diesem Arbeitsfeld auskennt, der mir nochmal 
vielleicht als Einrichtung oder als Team aufzeigt, haben wir noch blinde Flecken oder wo 
bewegen wir uns nicht von der Stelle und warum tun wir das nicht? Also was verhindert 
es? Das würde, glaube ich, die Einrichtung so in dieser Form selbst nicht unbedingt wollen, 
das ist ja auch eine Frage, ob man das will, aber so ist es einfach verbindlich. Die 
Evaluation findet regelmäßig statt (IP6Trägervertreterin, Pos. 78). 

Hier wird deutlich, dass die Trägervertreterin die externe Evaluation nicht als Kontrollinstrument sieht, sondern 

vielmehr als Instrument zur Weiterentwicklung für die Kita. Gleichzeitig besteht durch das Hinzuziehen einer 

qualifizierten externen Person die Möglichkeit, blinde Flecken aufzudecken und auf Themen zu stoßen, die die 

Kita von sich aus nicht in den Vordergrund stellen würde.  

Auch wenn die externe Evaluation auf Entwicklung ausgerichtet ist, kann der Kontrollaspekt in den 

Vordergrund rücken, da er der externen Evaluation inhärent ist.  

Wird der Kontrollaspekt in den Vordergrund gerückt, erscheint die externe Evaluation in der Kita eher als 

Prüfung. Dies kann zu Druck führen, der sich negativ auswirkt, und dazu führt, dass die Kita ein verzerrtes Bild 

von sich präsentiert. Eine Trägervertreterin berichtet aus ihrer Zeit als Erzieherin bei einem anderen Träger: 

Ich wusste ein paar Tage vorher, dass eine Evaluation stattfindet. Ich wurde gar nicht 
miteinbezogen. Dann hieß es, es kommt eine Prüfung. Wir werden geprüft. Und zeigt euch 
von der Schokoseite. Das war dann so, dass man da voll angespannt war und Dinge 
gemacht hat, die eigentlich nie so stattgefunden haben (IP3Trägervertreterin, Pos. 166). 

Die gleiche Trägervertreterin berichtete an vorheriger Stelle über die Bedeutung der externen Evaluation aus 

Trägersicht: 

Wir wollten dieses Level, was bis jetzt durch die externe Evaluation reflektiert wurde, 
weiter beibehalten. Wenn noch mehr geht, würden wir uns noch verbessern… Wir sind 
sehr froh, dass wir generell sehr gute Abschnitte haben, sehr gute Bewertungen. Wie 
wertvoll unsere Kolleginnen ihre Arbeit durchführen und auch die Eltern sind zufrieden. 
(IP3Träger, Pos. 33) 

Hier wird die hohe Bedeutung deutlich, die der externen Evaluation zugesprochen wird. In der positiven 

Aussage, dass sie die gute Qualität halten wollen und die Wertschätzung, die die Trägervertreterin den 

Fachkräften vor Ort entgegenbringt, schwingt auch das kontrollierende Moment der externen Evaluation mit. 

Durch die externen Evaluationen erhalten die Träger Einblicke in die Kitas, sodass sich auf Grund der Position 

der Träger zum Verhältnis nach Kontrolle vs. Entwicklung die Frage stellt, wie die externe Evaluation auf 

Trägerseite rezipiert wird. Eine Evaluator:in weist beispielsweise darauf hin, dass sie mitbekommen habe, dass 

Träger Abmahnungen auf Basis der externen Evaluationsberichte aussprechen würden (IP4Evaluator:in, Pos. 

63).  

 

Wird der Entwicklungsaspekt in den Vordergrund gestellt, dann bildet die externe Evaluation eher eine 

Grundlage zur Qualitätsentwicklung. Sie wird als Chance verstanden und als Spiegel der pädagogischen Arbeit 

gesehen. Eine Evaluator:in beschreibt die externe Evaluation „als Geschenk“: 
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Natürlich müssen sie das alle machen und sind verpflichtet. Ich versuche immer, in der 
Vorstellung vorher im Team und in dem, was ich erzähle, wofür das gedacht ist, sie dazu 
zu ermuntern das wirklich auch als ein Stück Geschenk zu sehen. Ich meine, da kommen 
Menschen, die haben richtig Ahnung von Kita (IP4Evaluator:in, Pos. 49) 

Eine Trägervertreterin äußert ihre Dankbarkeit für die externe Evaluation: „Das sind die Informationen, die für 

uns ein Wegweiser sind und wir sind sehr dankbar für diese Informationen“ (IP3Trägervertreterin, Pos. 25). 

Kontrolle und Chance zur Entwicklung sind also zwei Facetten, die der externen Evaluation inhärent sind. Sie 

werden auf Akteursebene ausgehandelt. Je nachdem, wie das Spannungsfeld ausgeprägt ist, kann die externe 

Evaluation unterschiedliche Wirkungen entfalten.  

 

4.2 Kategoriensystem zur Wirkungsweise der externen Evaluation 

Die Wirkungsweise der externen Evaluation bündelt alle Kategorien, die im Forschungsprozess in Hinblick auf 

die Art und Weise der Wirkung der externen Evaluation induktiv eruiert wurden. Abbildung 3 zeigt das Ergebnis 

dieser Analysen. Es handelt sich bei den Kategorien um eine Systematisierung der Wirkung der externen 

Evaluation, das heißt um Kategorien, die beschreiben, wie die externe Evaluation wirkt. Dabei sind einerseits 

Ursachen der Wirkung angesprochen – wodurch wirkt die externe Evaluation – und andererseits Arten der 

Wirkung – wie und wo wirkt die externe Evaluation. Das Kategoriensystem aus dem vorherigen Abschnitt stellt 

dabei Bedingungen zur Entfaltung der Wirkungsweise der externen Evaluation dar.  

Abbildung 3. Kategoriensystem zur Wirkungsweise der externen Evaluation, Stand März 2022 

 

4.2.1 Wodurch wirkt die externe Evaluation? 

Die Frage nach dem Wodurch lässt sich im Material auf drei Ursachen zurückführen: Den Blick von außen, 

Impulse und die Anerkennung der Arbeit. 

 

Blick von außen 

Der Blick von außen beinhaltet die (implizite) Kontrollfunktion der externen Evaluation. Selbst wenn das 

Spannungsverhältnis Kontrolle – Entwicklung den Schwerpunkt auf Entwicklung legt, bleibt der externen 

Evaluation eine Kontrollfunktion inhärent, über die sie Wirkung entfaltet: 
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Dieser gewisse Druck, der dahinter ist, dass es zwar kein Bestanden oder nicht Bestanden 
gibt, aber es gibt doch eine Einschätzung von außen und eine Spiegelung von außen und 
man hat gegebenenfalls schwarz auf weiß, dass an der und der Stelle dringend 
Handlungsbedarf besteht (IP4Evaluator:in, Pos. 83). 

Deutlich wird dies auch in Bezug zur internen Evaluation, deren Durchführung nicht kontrolliert wird: 

Das Feedback der Häuser geht in die Richtung, dass das sehr impulsgebend ist, also dass es 
gut ist, dass alle fünf Jahre jemand von außen kommt. Gerade die Häuser, die nicht so 
konsequent intern evaluieren. Für die ist es unter Umständen der einzige Moment 
(IP5Evaluator:in, Pos. 87). 

Blinde Flecken können aufgedeckt werden: „Da sind wir immer offen und auch dankbar, weil irgendwann mal 

ist man... sieht man es nicht mehr. Man sieht es einfach nicht mehr und man hat auch nicht mehr diesen Blick“ 

(IP3Trägervertreterin, Pos. 76). Zudem kann die externe Evaluation dazu ermutigen, die Kita aus anderen 

Perspektiven zu sehen. Eine Trägervertreterin beschreibt ihre Erfahrung: 

Raumgestaltung wäre ein Thema. Da mögen die Fachkräfte sich untereinander nicht 
zuhören. Da habe ich gelernt, dass es ganz hilfreich ist, wenn jemand von außen sagt: 
„Mensch Leute, wenn ihr alles bis unter die Decke stapelt… Setzt euch mal auf den Boden, 
guckt mal, wie das für euch wäre, wenn ihr in so einem Raum wärt oder wenn dann alles 
vollhängt (IP2Trägervertreterin, Pos. 87). 

Durch divergierende Perspektiven, die zwischen unterschiedlichen Akteuren in der externen Evaluation 

auftauchen können, können neue Erkenntnisse generiert werden: 

Manche Häuser diskutieren dann eben doch. Bei Projekten zum Beispiel nach dem Motto: 
machen wir doch. Und wenn man fachlich rahmt, nochmal guckt, was versteht das 
Berliner Bildungsprogramm da drunter? Was ist unser Berufsethos? Wenn sie dann 
anfangen, sich zu reflektieren, sind sie oft auch ehrlich oder merken, ja klar, wir haben 
gesehen, es macht den Kindern Spaß und deswegen haben wir jetzt das Thema 
rausgesucht oder es ist gerade Frühling und deswegen haben wir das ausgesucht. Aber 
wenn man sie fachlich über Fragen begleitet, merken sie schon, ich habe es weder 
irgendwo dokumentiert, noch basiert es auf meinen Beobachtungen, die ich ja als Basis für 
die Entwicklungsgespräche gemacht habe. Aber das sehen sie dann relativ deutlich und 
schnell. Das ist für viele eine große Baustelle, nach wie vor (IP5Evaluator:in, Pos. 41). 

Hier wird deutlich, wie durch die divergierende Sicht auf die pädagogische Arbeit zwischen in der Praxis tätigen 

und der externen Evaluator:in, die einen steten Abgleich der Arbeit mit den Ansprüchen des Berliner 

Bildungsprogramms durchführt, aufgezeigt wird, dass für die pädagogischen Fachkräfte Entwicklungsbedarf 

besteht. Damit dieser Erkenntnisprozess angestoßen werden konnte, war es wichtig, dass die Qualität der 

Arbeit von einer externen Person mit einer anderen Sichtweise eingeschätzt wurde – in einer internen 

Evaluation wäre das Projektverständnis vermutlich ein blinder Fleck geblieben – und dass es die Möglichkeit für 

die Kita-Teams gibt, dies zu diskutieren. Ohne die Diskussion, die die Evaluator:in in ihrer Erläuterung erwähnt, 

hätte das Kita-Team die Sichtweise der Evaluator:in vermutlich abgelehnt. Erst durch Nachfragen und die 

Einladung der Reflexion bei gleichzeitiger Erläuterung der eigenen Perspektive, konnte der Erkenntnisprozess 

starten.  

Impulse 

Die externe Evaluation sorgt in der Kita und beim Träger für neue Impulse.  



 Qualitative Studie zur Wirkung externer Evaluationen zum BBP 

 

 

42 

So kann die externe Evaluation Impulsgeberin für die verbindliche, aber weniger regulierte interne Evaluation 

sein: „Wenn eine externe Evaluation ansteht, führen wir erst mal eine interne Evaluation durch“, sagte eine 

Trägervertreterin im Interview. 

Die Fragen der Evaluator:in können während der Evaluation Wirkungsimpulse setzen:  

Dass man sich als Team hinsetzt, gemeinsam überlegt, was haben wir für eine Konzeption, 
wo wollen wir hin, was brauchen wir insgesamt für unsere Kita? Das passiert meistens in 
solchen Einrichtungen nicht und dann kriegen diese Fragen [die in der Evaluation gestellt 
werden] so eine Art Impulscharakter, dass die merken: Ah, stimmt, könnten wir uns auch 
mal überlegen (IP1Evaluator:in, Pos. 25). 

So kann es direkt im Anschluss an die Durchführung der Beobachtung oder an das Teamgespräch zu Impulsen 

im Team kommen, die durch die Teams noch vor dem Auswertungsgespräch aufgegriffen werden: 

Sowas wird dann während der Evaluation Thema und dann hatten die zum Beispiel schon 
darüber nachgedacht, als ich jetzt wiederkam zum Auswertungsgespräch. Da haben sie 
gesagt, sie haben sich ein neues Raumkonzept überlegt. Diese Frage hat sie beschäftigt. 
Und so ist es häufig, dass ich mit den Fragen Prozesse anstoße, die in Gang kommen und 
ich im Auswertungsgespräch erlebe, dass das Team offen ist und dankbar für neue Ideen 
(IP1Evaluator:in, Pos. 25). 

Darüber hinaus bekommt die externe Evaluation, insbesondere das Auswertungsgespräch manchmal eine Art 

Fortbildungscharakter, durch den ebenfalls neue Impulse gesetzt werden. 

Oder bei Entwicklungsdokumentation, das ist so ein klassisches Thema in Teams, wo ich 
ganz oft, da gibt’s relativ viele Fragen zu, wie machen Sie Entwicklungsschritte sichtbar 
oder wie kommt das Team zu einem gemeinsamen Instrument? Oder warum gibt es kein 
gemeinsames Instrument im Team? […] Da kommt raus: Haben wir nicht, wollen wir auch 
gar nicht. Dann fang ich manchmal an, deutlich zu machen, worum es eigentlich geht. Ich 
beweg mich ein Stück über den Rahmen der Evaluation hinaus, indem ich deutlich mache, 
eine Beobachtung hat ja in der Regel eine Zielsetzung, also wie verständigen Sie sich über 
Ziele? Das ist im Übrigen auch ein Kriterium, von daher muss ich das dann manchmal 
erklären, und dann stelle ich ihnen beispielhaft verschiedene Ziele vor. Oder Ebenen von 
Beobachtung, damit sie überhaupt eine Vorstellung kriegen, wovon ich rede. Oder worauf 
die Frage hinauswill. Da muss man erst mal ein Bewusstsein für entwickeln. Ich habe da im 
Teamgespräch mit meinen zwei Stunden richtig Enge. Denn dann kommen natürlich auch 
Rückfragen und es entsteht ein kleines Gespräch und es bleibt dann eben nicht nur so eine 
Befragung. Sondern eher ein Dialog (IP1Evaluator:in, Pos. 25). 

Hier wird deutlich, wie das Gespräch mit dem Kita-Team, in welchem die Evaluator:in mit bestimmten Fragen 

die Qualität erfasst, einen dialogischen Charakter bekommt, der dazu führt, dass die Erhebung selbst Teil der 

Qualitätsentwicklung und nicht nur der bloßen Qualitätsfeststellung wird. Hierfür wird eine hohe Kompetenz 

der Evaluator:in vorausgesetzt und es stellt sich die Frage nach der Rolle der Evaluator:in, wenn sie sagt, sie 

bewege sich „ein Stück über den Rahmen der Evaluation hinaus“.  

Anerkennung der Arbeit 

Die Anerkennung und damit verbunden die Wertschätzung der pädagogischen Arbeit spielt ebenfalls eine 

wichtige Rolle in der Wirkungsentfaltung der externen Evaluation. Die Kitas fühlen sich durch die externe 

Evaluation wertgeschätzt und wahrgenommen:  

Durch die externe Evaluation wird deutlich, wie wichtig diese Arbeit ist. Durch das Gehalt 
wird das nicht wertgeschätzt, überhaupt nicht, da haben sie nicht das Gefühl, dass sie 
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sagen „Das ist ein wichtiger Job, den du machst und hier hast die Entlohnung dafür“ da 
kriegen sie nicht die Wertschätzung. (IP8Evaluator:in, Pos. 89) 

Dadurch wird auch die Professionalität der pädagogischen Arbeit gestärkt:  

Das Geld, das wir für sie [für die Evaluation] investieren, können wir auch für was anderes 
investieren, also wir müssen es ja in Berlin machen und müssen das Geld dafür 
aufwenden“. Das ist auch eine Antwort. [Nachfrage Interviewerin: Hören Sie das öfters?] 
Hör ich nicht öfters, im Gegenteil, sie sagen eher: „Toll, dass Sie da waren“, weil es gibt 
der Profession noch eine stärkere Professionalität, „Es ist schön, dass sie nochmal von 
außen gucken und das einschätzen und gegebenenfalls das auch positiv einschätzen, was 
wir hier so alles leisten“. Die haben immer das Gefühl, keiner sieht, was sie leisten 
(IP8Evalautorin, Pos. 85). 

Die externe Evaluation – auch die damit verbunden Kosten bzw. Investitionen in die Qualität der 

pädagogischen Arbeit – wirken wertschätzend auf das System zurück. Im Gegensatz zu ihrem individuellen 

Gehalt spüren die Kitas hier eine finanzielle und professionelle Wertschätzung der Bedeutung ihrer Arbeit.  

4.2.2 Wo und welche Wirkung entfaltet die externe Evaluation? 

Als primärer Ort der Wirkung ließen sich im Material die Erhebung, das Auswertungsgespräch und der Bericht 

identifizieren. Die Kategorie Veränderung fasst zusammen, wie die Veränderung aussieht. Die externe 

Evaluation kann zudem nicht intendierte Nebenfolgen haben. 

 

Während der Erhebung 

Während der Erhebung kann die externe Evaluation bereits Impulse setzen, eine Evaluator:in beschreibt, wie 

die „Erhebung selbst Teil der Qualitätsentwicklung“ ist: 

Ich merke, dass die Erhebung selbst Teil der Qualitätsentwicklung ist. Fast, oft fast mehr 
als das Auswertungsgespräch. Weil da so viel angestoßen wird durch diese Fragen für die 
Teams. Ich erleb dann oft, dass ich wiederkomme nach sechs Wochen zur Auswertung und 
es ist ganz viel schon passiert. Sie haben sich in der nächsten Teambesprechung hingesetzt 
und das reflektiert, ausgewertet, und manchmal schon neue Schritte vereinbart, es ist 
ihnen dann bewusst geworden (IP1Evaluator:in, Pos. 25). 

Die Wichtigkeit dieses Wirkungsortes basiert insbesondere auf der Kompetenz der Evaluator:in und auf der 

Offenheit des Kita-Teams für die Evaluation. Wird die externe Evaluation als Entwicklungschance und nicht 

primär als Kontrollinstrument verstanden, kann eine Atmosphäre entstehen, in der die Erhebung selbst zum 

Teil der Qualitätsentwicklung wird. Unter Umständen ist dann das Auswertungsgespräch nicht so bedeutsam, 

wenn, wie die Evaluator:in hier beschreibt, der dialogische Prozess schon in der Erhebung verankert ist.  

 

Auswertungsgespräch und Bericht  

Das Auswertungsgespräch dient als Aushandlungsort verschiedener Sichtweisen, hier kulminieren verschiedene 

Perspektiven. Die Evaluator:in gibt dem Kita-Team Informationen, sie präsentiert ihre Arbeit. Im Bericht 

werden diese Einschätzungen schriftlich fixiert.  

Die haben in der Regel ein bis zwei Wochen Zeit, aber auch das stimmen wir in der 
Zeitplanung ab, was denken Sie denn, je nachdem, wo die externe Evaluation liegt, 
vielleicht kommen alle aus dem Urlaub, dann machen wir mal eine Woche mehr Karenz 
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zwischen Bericht und Auswertungsveranstaltung, weil das ganze Team ihn ja gelesen 
haben soll. Wir haben die Möglichkeit zusammenzukommen, dass wir dann in die 
Auswertung gehen. Und dass wir dann nochmal Fragen stellen können, ich die 
Hauptaspekte nochmal aufzeige entweder mit einer PowerPoint, ich nutze ganz gerne 
PowerPoint, und eben das persönliche Gespräch, dass man die größten Themenfelder 
nochmal aufmacht, was richtig gut gelungen ist und wo die nächsten Schritte zu gehen 
sind (IP5Evaluator:in, Pos. 33) 

In diesem Verfahren findet das Auswertungsgespräch nach der Übergabe des Abschlussberichts statt. Im 

Auswertungsgespräch präsentiert die Evaluator:in die Ergebnisse ihrer Arbeit mit einer entsprechend 

vorbereiteten Präsentation. Gleichzeitig betont die Evaluator:in den dialogischen Charakter des 

Auswertungsgesprächs.  

Die Begegnungen im Auswertungsgespräch können unterschiedlich konfliktreich sein.  

Eine Evaluator:in, die mit einem skalenbasierten Verfahren arbeitet, beschreibt, dass es im 

Auswertungsgespräch zu Diskussionen kommt, wenn unterschiedliche Einschätzungen der Arbeit zwischen 

Evaluator:in und Kita-Team vorliegen: 

Wir achten darauf, dass die Einschätzung diskutierbar ist. Ich sage, das ist unsere 
Einschätzung als externe Evaluator:innen, auf Basis der Skalen, mit denen wir vor Ort 
waren, und mit den Standards, die wir gesetzt haben. Ich frage immer, wie die Sicht der 
Fachkräfte der Einrichtung ist. Manchmal lösen wir nach jedem Merkmal eine Diskussion 
aus. Wo ich oft oder immer Diskussion habe, ist natürlich bei Merkmalen, wo sie sich 
anders eingeschätzt haben, dann kommen wir immer noch auf das Bewertungssystem. 
(IP8Evaluator:in, Pos. 53). 

Diese unterschiedlichen Einschätzungen werden bei skalenbasierten Verfahren leichter deutlich als bei 

verbalen Beurteilungen. Doch auch durch verbale Beurteilungen können Diskussionen ausgelöst werden, wie 

eine andere Evaluator:in beschreibt: 

Es gab eine Aussage, so wie ich es eben auch erlebt habe. „Alle Kinder schlafen“. Und für 
sie kam an, aber sie müssen ja hier nicht schlafen. Ja, steht ja da auch nicht. Also es stand 
sogar auch im dritten Satz, es gibt eine Wahl, die Kinder können aufstehen, wenn sie nicht 
einschlafen oder wie auch immer. Und sie war aber da sehr, das hat sie, das wollte sie 
nicht (IP5Evaluator:in, Pos. 35). 

Hier wird einer Tatsachenbehauptung – alle Kinder schlafen – ein Subtext – Alle Kinder müssen schlafen – 

unterstellt. Es war der Kita offenbar sehr wichtig, dass es hier keine Missverständnisse geben darf.  

Hier wird deutlich, dass das Auswertungsgespräch und der Bericht mit einer hohen Emotionalität seitens der 

Kita-Teams verbunden sein kann. Dies wird auch deutlich in der Aussage einer Trägervertreterin:  

Bei dem Auswertungsgespräch ist es so, dass wir als Träger, aber auch die Erzieher und die 
Leitung sagen können, was da passiert ist, ist nicht gerecht. Und dann ist es so, dass die 
das umändern (IP3Träger, Pos. 68). 

Es geht der Trägervertretung um Gerechtigkeit – eine als gerecht empfundene Darstellung ist die 

Voraussetzung dafür, dass die externe Evaluation Wirkung entfalten kann. Dafür ist das Auswertungsgespräch 

und ggf. eine Anpassung der Ergebnisse im Bericht elementar.  

Neben dem Gerechtigkeitsaspekt ist es auch wichtig, dass das Kita-Team die Impulse der Evaluator:in versteht. 

Eine Evaluator:in beschriebt das so: 
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Ich versuche ihnen auch verständlich zu machen, der Bericht ist nicht für mich, der ist für 
sie als Haus, damit sie wissen, wo die nächsten Schritte sind und das macht ganz viel mit 
den Teams, auch wenn die vorher aufgeregt sind. Denn ich bin ja dann letztlich weg, ich 
kann ihnen ja nur die Hinweise geben und deswegen ist die Auswertungsveranstaltung so 
wichtig, dass sie verstanden haben, was sie gelesen haben. Und auch eine Idee davon 
haben, was ich mit den Impulsen meine, dass sie losarbeiten können und dass es gar nicht 
darum geht, dass ich jetzt der Richter ihrer Arbeit bin. Deswegen ist die Atmosphäre eher 
konstruktiv und reflektierend, neugierig. Und manchmal auch, ich weiß, es fehlt mir jetzt 
das Adjektiv, aber manchmal auch erkenntnisreich (IP5Evaluator:in, Pos. 43) 

Gleichzeitig beschriebt sie die Stimmung im Auswertungsgespräch weniger als konfliktreich, sondern als 

konstruktiv-reflektierend.  

Das Auswertungsgespräch und der Bericht dienen also als Orte des Dialogs, das Auswertungsgespräch ist dabei 

auf gegenseitiges Verstehen ausgerichtet, während der Bericht zur Fixierung der Ergebnisse dient. Die 

Ergebnisse müssen dabei so aufgeschrieben sein, dass sie von den Kita-Teams als treffend empfunden werden. 

Es geht dabei nicht darum, Ergebnisse der Einschätzung der Kita anzupassen, sondern über einen gemeinsamen 

Verstehensprozess ein gemeinsames Verständnis zu entwickeln. Eine Trägervertreterin sagt zur Bedeutung des 

Berichts: „Die externe Evaluation ist extrem wichtig. Sie bindet nochmal und vor allem auch, dass wir am Ende 

den Bericht bekommen (IP3Träger, Pos. 108)“.  

 

Veränderung 

Die Veränderung, die in Folge der externen Evaluation angeregt wird, wird mit verschiedenen Worten 

beschrieben. Deutlich wird im Material der prozesshafte, dialogische Charakter, wenn betont wird, dass 

Veränderungen im Kita-Team „ausgehandelt“ werden (IP2Träger, Pos. 127), dass sich „etwas bewegt“ 

(IP2Träger, Pos. 127) und Qualitätsentwicklung einen „langsamen, aber sicheren Prozess“ darstelle (IP3Träger, 

Pos. 126). Eine Trägervertreterin schildert die Veränderung der Mittagschlafsituation in einer ihrer 

Einrichtungen so: 

Ich war da in der Mittagszeit. Die komplette Kita war dunkel. Weder draußen noch in der 
Kita, Sie hätten kein waches oder zumindest frei rumlaufendes Kind gefunden. Und 
lustigerweise hat es bewirkt, dass inzwischen nicht mehr alle Kinder schlafen müssen. Das 
läuft immer noch nicht rund, aber Sie kommen jetzt mittags nicht mehr in die Kita rein und 
kommen in einen dunklen Bunker, sondern Sie stolpern im Flur vielleicht mal über Kinder 
oder im Garten. Also da sind die [das Kita-Team] immer noch so am Aushandeln, wie sie es 
machen, aber da hat sich tatsächlich mal was bewegt (IP2Träger, Pos. 127). 

Hier wird deutlich, wie ein externer Blick einen Veränderungsimpuls gab, gleichzeitig der Veränderungsprozess 

aber vom Kita-Team gestaltet werden muss.  

Verschiedene Bereiche der Veränderung lassen sich identifizieren. Im Material zeigte sich, dass insbesondere in 

folgenden Bereichen die externe Evaluation Qualitätsentwicklung in Kitas bewirkte: Beobachtung und 

Dokumentation, Teamentwicklung, Kindorientierung, Strukturen in der Kita, Sprachlerntagebuch, 

Konzeptionsentwicklung, Räume, Eltern und Orientierungsqualität. Wie sieht diese Qualitätsentwicklung 

konkret aus? Im Folgenden werden einige im Material geschilderte Qualitätsentwicklungsprozesse 

exemplarisch wiedergegeben und kommentiert. 
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Eine Evaluator:in, die die gleiche Kita zu zwei Evaluationszeitpunkten besuchte, schildert die Veränderung vom 

ersten zum zweiten Zyklus so: 

Diese Kita hat zum Beispiel ganz stark an der Raumstruktur gearbeitet. Da gab es ganz 
viele Hinweise zur vorbereiteten Umgebung, zur Raumstruktur gerade in Anbetracht der 
Bildungsbereiche, die wir ja haben, und da wurde sehr intensiv gearbeitet. Auch an dem 
großen Schwerpunkt Beobachtung und Dokumentation, was bei vielen Kitas immer noch 
Thema ist. Dieses Team hat sich auch in seiner Beständigkeit einen Fachtag gegönnt und 
hat ganz solide darauf aufgebaut, hat sich ein Beobachtungsinstrument ausgewählt, sich 
darauf verständigt und damit dann auch konsequent gearbeitet. Also das war mal ein 
schönes Beispiel zu sehen ja, sie haben sich die Impulse angeschaut, haben sich 
Fachberatung reingeholt und das war superschön sichtbar. Aber die waren als Team eben 
auch noch zusammen. Man hat gesehen, wie es aufgebaut wurde (IP5Evaluator:in, Pos. 
55). 

In diesem Beispiel werden die Bereiche Raumgestaltung und Beobachtung und Dokumentation angesprochen. 

Die Evaluator:in schildert den Prozess, wie die externe Evaluation über ihre Impulswirkung zu einer 

nachhaltigen Veränderung in der Kita geführt hat. Dem Kita-Team gelang es offenbar, ihre Raumgestaltung zu 

Veränderung und ein gemeinsames Beobachtungsinstrument zu etablieren.  

Eine andere Evaluator:in hebt die Kindorientierung hervor: „Also, was ich auch, was vielfach deutlich 

kindorientierter gestaltet wird, sind inzwischen die Essenssituationen, die Mahlzeiten, also mit Selbständigkeit, 

selber auftun und, und, und“ (IP4Evaluator:in, Pos. 67).  

In der externen Evaluation werden darüber hinaus externe Steuerungsimpulse sichtbar, so schildert eine 

Evaluator:in in Bezug auf die Konzeptionsarbeit:  

Was deutlich sichtbar wird, ist die Konzeptionsarbeit. Das BeKi hat ja den schönen 
Leitfaden. Fast alle Kitas haben in der ersten externen Evaluation diesen Hinweis 
bekommen. Was heißt Konzeption entwickeln? Ihr braucht jetzt eine, der Senat möchte 
die auch wirklich sehen. Die macht nicht nur fachlich Sinn, sondern sie ist abgefragt und 
das Kinderschutzkonzept, was in den letzten fünf Jahren ja auch sukzessiv von der 
Kitaaufsicht abverlangt wurde, auch. Das sehen wir in der externen Evaluation, dass da 
Entwicklung passiert ist (IP5Evaluator:in, Pos. 60). 

In Bezug auf die Orientierungsqualität wird das Bewusstsein durch die externe Evaluation gestärkt:  
 

Das war so schön, jetzt haben wir wieder was vom Berliner Bildungsprogramm... Denn wir 
sollen die Kinder ja in ihrer eigenen Identität unterstützen und in ihrem Ich- und 
Sozialverhalten unterstützen. Das war super für uns und das war uns aber nicht so klar. 
Und durch die Evaluation konnten wir uns weiterentwickeln (IP3Träger, Pos. 76). 

Was Gott sei Dank auch schon ein bisschen besser geworden ist, ist, dass sie [die Kita-
Teams] sich nicht mehr darauf berufen, wir müssen nicht planen, wir arbeiten nach dem 
Situationsansatz. Das ist immer der Satz, wo ich im ganzen ersten Zyklus kurz in die 
Tischkante gebissen habe, innerlich. Dass sie sich inzwischen mehr trauen, dass wie sie 
arbeiten, gar nicht mehr unbedingt einer bestimmten Pädagogikrichtung zuzuordnen ist, 
sondern dass sie sich im Grunde genommen aus ganz vielen verschiedenen Richtungen 
das Best-of zusammenstellen. Da haben sie mathematischen Materialien aus dem 
Montessori-Bereich oder gestalten die Räume entsprechend Reggio und der Alltag oder 
die Projektthemen sind dann eher Situationsansatz. Man liest es auch in den 
Konzeptionen mehr und mehr: Das und das ist die Arbeit in der Kita und nicht mehr wir 
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arbeiten nach oder so. Es ist eigentlich eine gute Mischung geworden, sehr darauf 
bedacht, was ist, also in was für einem Sozialraum bewegen wir uns und was brauchen die 
Kinder hier an diesem Standort (IP4Evaluator:in, Pos. 67). 

Aus diesen beiden Zitaten, einmal aus Sicht einer Trägervertreterin, einmal aus Sicht einer Evaluator:in, wird 

deutlich, wie die externe Evaluation zum besseren Verständnis des BBP beitragen kann. Zum einen führt sie zu 

einem stärkeren Bewusstsein über die im BBP dargestellte Pädagogik und zum anderen wurde im Laufe der 

Evaluationszyklus deutlich, dass das Kind im Mittelpunkt der Pädagogik steht und dass es nicht die eine 

Pädagogik gibt, die überall 1:1 umgesetzt werden muss. Kontrastiert man die beiden Zitate wird deutlich, dass 

aus Trägerperspektive das BBP hier einen stärkeren Umsetzungscharakter erhält, indem die Freude 

ausgedrückt wird, wieder „was vom Berliner Bildungsprogramm“ zu haben – das Verb bleibt jedoch unklar, 

naheliegend wäre umgesetzt oder verstanden oder gemacht. Die Evaluator:in hingegen nimmt ein wachsendes 

Bewusstsein für die Offenheit des BBP wahr und beschreibt eine bewusste Auswahl der Pädagogik in den Kitas, 

die das Kind und die Sozialraumorientierung in den Mittelpunkt stellt. 

In Bezug auf strukturelle Veränderungen schildert eine Evaluator:in die Veränderung vom ersten zum zweiten 

Zyklus so: 

Die haben sofort eine Fortbildung gemacht zur Raumkonzeption, da waren Räume ein 
großes Thema. Die haben das sofort umgesetzt. Da hat sich die Einrichtung komplett 
verändert. In einer anderen Kita habe ich auch so strukturelle Themen angesprochen, 
Alltagsituationen, die Teilung der Kinder. Einführung von Ritualen. Sowas ist dann 
aufgegriffen worden (IP1Evaluator:in, Pos. 31). 

Auch in Bezug auf die Handhabung des Sprachlerntagebuchs werden vom ersten zum zweiten Zyklus 

Veränderungen sichtbar: 

Und dieses Team hat sich tatsächlich eine Fortbildung reingeholt für das 
Sprachlerntagebuch. Ein Drittel des Teams war ausgewechselt in den letzten Jahren. Die 
haben aber einen sehr guten Träger, der mit Qualitätsstandards wunderbar aufgebaut ist, 
der interne, externe Evaluation sowas von systematisch im Blick hat, dass das jetzt auch 
nicht verwunderlich war. Aber bei denen hat man zum Beispiel in den 
Sprachlerntagebüchern durch alle Gruppen hinweg eine Wahnsinnsentwicklung gesehen 
(IP5Evaluator:in, Pos. 60). 

Hier wird deutlich, dass die Implementation eines Instruments von der externen Evaluation gestützt wird und 

sich schließlich eine Veränderung im Lauf der Zyklen zeigt.  

Die externe Evaluation kann auch nicht intendierte Nebenfolgen haben. Die externe Evaluation hat, allein 

dadurch, dass ein professioneller Blick von außen auf die Arbeit der Kita geworfen wird, ein kontrollierendes 

Moment. Diese im Prinzip durchaus erwünschte Kontrollfunktion kann sich negativ auf die Wirkung der 

externen Evaluation auswirken. Ein Auslöser dafür liegt im Rollenverständnis des Trägers bei der externen 

Evaluation: wenn der Träger die in der Kontrollfunktion intendierte Informationsfunktion als Grundlage für 

Sanktionen und als Druckmittel benutzt, beeinflusst dies die Strategien des Kita-Teams, mit der Evaluation 

umzugehen. Das Spannungsfeld sehen – zeigen – erkennen verschiebt sich auf das Zeigen, das Kita-Team 

„spielt Theater“ und versucht, der Evaluator:in eine zufriedenstellende Performance abzuliefern. Dieser wird 

ein authentischer Blick auf die Kita verwehrt. Verstärkt wird dieser Effekt, wenn die Evaluation an sich stärker 
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bewertende Elemente enthält, wie es bei skalenbasierten Verfahren, die einen Vergleich mehrerer Kitas eines 

Trägers zulassen, der Fall ist. Eventuell kann die Evaluator:in über die Beziehungsgestaltung das Vertrauen des 

Kita-Teams gewinnen – jedoch wird sie Schwierigkeiten haben, Empfehlungen zur Qualitätsentwicklung in der 

Kita zu kommunizieren, wenn das Verhältnis zwischen Kita und Träger entsprechend belastet ist.  

 

4.3 Qualitätsentwicklung vom ersten zum zweiten Zyklus der externen Evaluationen 

Um zu analysieren, wie sich die Qualität in den Berliner Kitas vom ersten zum zweiten Fünf-Jahreszyklus 

entwickelt hat, wurden die Kategoriensysteme zu den Wirkungsbedingungen und den Wirkungsweisen 

miteinander verbunden. Dies erfolgte unter dem Kodierparadigma nach Strübing (2008). Im Zentrum stand die 

Frage „Wie kommt es durch die externe Evaluation zu Qualitätsentwicklung in Kitas?“  

Entsprechend des Kodierparadigma (Strübing, 2008) wurden dafür der Kontext, die Ursachen, intervenierende 

Bedingungen, Strategien und Konsequenzen rund um das Phänomen, also die Wirkung der externen 

Evaluation, gruppiert. Im Folgenden findet sich eine allgemeine Darstellung dieses Analyseprozesses, indem 

erläutert wird, welche Kategorien aus dem Kategoriensystem zu den Wirkungsbedingungen und zur 

Wirkungsweise primär als Ursachen, Konsequenzen, Strategien, intervenierende Bedingungen und Kontext 

aufgefasst werden können (Abschnitt 4.3.1). Dieser allgemein abstrakten Darstellung schließt sich eine Analyse 

von drei Beispielen für Qualitätsentwicklung an, die zeigen, wie Qualitätsentwicklung in Kitas in Folge der 

externen Evaluation analysiert werden kann (4.3.2). Das Kapitel schließt mit der Beantwortung der 

Fragestellung, was Qualitätsentwicklung hervorgerufen durch eine externe Evaluation bedeutet (Abschnitt 

4.3.3).  

 

4.3.1 Bedingungsgefüge von Qualitätsentwicklung 

Phänomen 

Im Mittelpunkt des Bedingungsgefüges von Qualitätsentwicklung steht das Phänomen. Das Phänomen ist die 

konkrete Qualitätsentwicklung. Mit dem Bedingungsgefüge lässt sich analysieren, was die Ursache für die 

Qualitätsentwicklung war (Ursache) und welche Konsequenz für die Qualität der Kita daraus resultierte 

(Konsequenzen). Das Verhältnis von Ursache und Konsequenz wird in dem Bedingungsgefüge zu einem 

uneindeutigem, da das Ursache-Konsequenz-Verhältnis um intervenierende und Kontext-Bedingungen 

erweitert wird. Darüber hinaus werden die Strategien, also der Umgang der Akteure mit der 

Qualitätsentwicklung als Bedingung betrachtet.  

Ursachen 

Unter Ursachen werden solche Kategorien gefasst, die die konkrete Qualitätsentwicklung bedingen, das heißt, 

mit der Qualitätsentwicklung in einem kausalen Verhältnis stehen. 

Der Blick von außen ist eine die Wirkung der externen Evaluation konstituierende Ursache. Er ist ein 

Alleinstellungsmerkmal und grenzt die externe Evaluation von anderen Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung 

ab. Damit der Blick von außen nicht als an der Kita vorbeigehend wahrgenommen wird, sind die 

Professionalität der Evaluator:in und die Wahrnehmung der externen Evaluation durch das Kita-Team 
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entscheidend. Zentral ist, wie die Evaluator:in die Beziehung zum Kita-Team gestaltet. Die Wahrnehmung der 

externen Evaluation durch das Kita-Team rangiert im Spannungsverhältnis Kontrolle – Entwicklung. Beide 

Wahrnehmungsdimensionen der externen Evaluation – die Evaluation als Kontrolle und die Evaluation als 

Grundlage zur Weiterentwicklung – sind Ursachen dafür, dass die externe Evaluation in der Kita wirkt. Wird die 

externe Evaluation primär als Kontrolle wahrgenommen, kann dies zu unerwünschten Nebenfolgen führen. In 

Hinblick auf die Professionalität der Evaluator:in ist ihre Fähigkeit entscheidend, die Qualitätsansprüche des 

BBPs mit den Themen des Teams zu verbinden. Dafür ist auch die Qualität der Evaluation wichtig: Die 

Individualität der Kita muss berücksichtigt werden, zum Beispiel muss es der Evaluator:in von Verfahrensseite 

her möglich sein, die individuellen Rahmenbedingungen der Kita zu berücksichtigen, um passgenaue 

Empfehlungen geben zu können, die am tatsächlichen Entwicklungsland der Kita ansetzen.  

 

Konsequenzen 

Konsequenzen sind die Folge der Ursachen, sie stellen das Resultat aller Bedingungen (einschließlich 

Intervenierender Bedingungen, Strategien und des Kontextes) dar.  

Qualitätsentwicklung kann in allen Bereichen stattfinden, die in der externen Evaluation zum BBP im Fokus 

sind. Sie ergibt sich aus dem konkreten Kontext und den Bedingungen der Kita.   

 

Strategien 

Zwischen Ursachen und Konsequenzen vermitteln die Strategien. Sie beziehen sich auf den Umgang der 

Akteure mit der externen Evaluation und der daraus möglichen Qualitätsentwicklung. Damit aus den Impulsen 

der externen Evaluation Qualitätsentwicklung resultieren kann, müssen an dieser Stelle die unterschiedlichen 

Akteure entsprechend konstruktive Strategien entwickeln. Im Hintergrund steht hier die Frage, ob und 

inwiefern es gelingt, dass die Themen der Evaluation, Themen für das Team werden. Die Wahl der Strategie ist 

dabei eng an die intervenierenden Bedingungen und die Kontextbedingungen geknüpft.   

 

Intervenierende Bedingungen 

Auf die Strategien wirken sich die intervenierenden Bedingungen aus. Unter intervenierende Bedingungen 

fallen solche Kategorien aus dem Kategoriensystem zu Wirkungsbedingungen, die die Vorbedingungen für die 

Strategien darstellen.  

 

Kontext 

Neben den intervenierenden Bedingungen wirken sich Kontextbedingungen auf die Möglichkeit der 

Qualitätsentwicklung aus. Sie stellen ebenfalls Bedingungen für Strategien dar und sind daher nicht trennscharf 

zu den intervenierenden Bedingungen. Kontextbedingungen können in Abgrenzung zu intervenierenden 

Bedingungen als weiter gefasst verstanden werden, das heißt, als Bedingungen, die ihren Einfluss eher globaler 

entfalten und nicht direkt mit den Strategien verbunden sind. 
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4.3.2 Analyse von Qualitätsentwicklung 

Im Folgenden werden drei im Material geschilderte Beispiele für Qualitätsentwicklungen mit Hilfe des 

Bedingungsgefüges von Qualitätsentwicklung der externen Evaluation analysiert. Hierbei wird jeweils ein 

konkretes Phänomen, d.h. eine konkrete Veränderung in den Kitas ins Zentrum des Bedingungsgefüges gestellt, 

sodass Ursachen, Konsequenzen, intervenierende und Kontextbedingungen sowie Strategien konkret analysiert 

werden können.  

 

Beispiel 1 Ein gemeinsames Beobachtungs- und Dokumentationsinstrument 

Als Beispiel für eine konkret beobachtete Veränderung in der Qualität der Kita vom ersten zum zweiten Zyklus 

berichtete eine Evaluator:in: 

Da wurde sehr intensiv gearbeitet und an dem großen Schwerpunkt Beobachtung, 
Dokumentation, was bei vielen Kitas immer noch Thema ist. Dieses Team hat sich auch in 
seiner Beständigkeit einen Fachtag gegönnt und hat ganz solide darauf aufgebaut, hat sich 
ein Beobachtungsinstrument ausgewählt, sich darauf verständigt und damit dann auch 
konsequent gearbeitet. Also das war wirklich mal ein schönes Beispiel zu sehen ja, sie 
haben sich die Impulse angeschaut, haben sich Fachberatung reingeholt und das war 
superschön sichtbar. Aber die waren als Team eben auch noch zusammen, ne? Also man 
hat gesehen, wie es aufgebaut wurde. (IP5Evaluator:in, Pos. 55). 

Abbildung 4. Bedingungsgefüge für ein gemeinsames Beobachtungs- und Dokumentationsinstrument 

 

 

Das Phänomen, beziehungsweise die konkrete Qualitätsentwicklung in diesem Beispiel ist die Verständigung 

des Kita-Teams auf ein gemeinsames Instrument zur Beobachtung und Dokumentation. In der Konsequenz 

bedeutet dies eine Qualitätssteigerung im Aufgabenbereich Beobachtung und Dokumentation. Abbildung 4 
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zeigt das Bedingungsgefüge für diese Qualitätsentwicklung, wie es aus der Darstellung der Evaluator:in eruiert 

werden konnte.  

Als Ursache zeigt sich in der Darstellung der Evaluator:in, dass der Impuls aus der externen Evaluation zu einem 

Thema für das Team wurde. Der Gedanke der Entwicklungschance ist hier bedeutsamer als das 

Kontrollmoment der externen Evaluation. Als Strategie zur Entwicklung eines gemeinsamen Beobachtungs- und 

Dokumentationsinstruments ist eine Professionalisierung des Kita-Teams erkennbar. Konkret erwähnt werden 

ein Fachtag und die Fachberatung, die sich das Team geholt habe. Diese Strategie wird von der Evaluator:in 

direkt mit der Beständigkeit des Kita-Teams in Verbindung gebracht, die hier als intervenierende Bedingung 

gesehen werden kann. Nicht explizit erwähnt wird die Rolle des Trägers in Hinblick auf die Unterstützung zur 

Durchführung des Fachtags und zur Fachberatung, sie werden aber als Ressourcen deutlich, die als 

Kontextbedingung notwendig waren, um die Qualitätsentwicklung zu ermöglichen. 

 

Beispiel 2 Verbindlichkeit durch die externe Evaluation 

Ein Beispiel einer Trägervertreterin für eine durch die externe Evaluation bewirkte Qualitätsentwicklung zielt 

auf die Implementation des Sprachlerntagebuchs. Die Trägervertreterin berichtet im Interview: 

Diese Verbindlichkeit, das Sprachlerntagebuch zu nutzen, war nicht in allen Einrichtungen 
vorhanden. Das war für mich eine wichtige Rückmeldung, auch der Evaluatoren, bezogen 
auf mich als Träger. Wie ist die Haltung in der Kita dazu? Es ist verbindlich, in der QVTAG 
steht klar drin, Sprachlerntagebuch muss umgesetzt werden. Hier wurde im Austausch 
klar, dass wir hier gezielt mit Fachberatung oder extern fortbilden müssen. Hier muss ich 
als Träger sagen, das ist jetzt kein ‘Wünsch dir was’, sondern das ist eine ganz klare 
gesetzliche Vorgabe. Die ich auch sicherstellen muss, dass sie umgesetzt wird und dann 
muss ich auch fragen, welchen Rahmen muss ich stecken, wo braucht es Unterstützung, 
damit die Kitas befähigt werden, dieses dann sinnvoll zu nutzen? Dann war die Absprache, 
beim nächsten Mal wird auch auf die Qualität der Sprachlerntagebücher geguckt. Also 
nicht nur, ob sie es machen, sondern auch zu gucken, sind die aktuell? Werden die 
gemeinsam mit den Kindern gestaltet und so weiter? (IP6Träger, Pos. 75) 

Abbildung 5. Bedingungsgefüge für das Verantwortungsbewusstsein des Trägers 
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In diesem Beispiel steht als Phänomen im Mittelpunkt, dass der Träger seine Verantwortung in Bezug auf die 

Implementation des Sprachlerntagebuchs als verbindliches Instrument erkennt. In der Konsequenz bedeutet 

dies die Implementation des Sprachlerntagebuchs und damit einhergehend eine Qualitätssteigerung im 

Aufgabenbereich Beobachten und Dokumentation. 

Ursächlich für diesen Veränderungsprozess ist in diesem Beispiel die Kontrollfunktion der externen Evaluation. 

Durch die externe Evaluation wird sich die Trägervertretung der Verantwortung bewusst, das 

Sprachlerntagebuch als verpflichtende Maßnahme in der Kita zu verankern. Durch die externe Evaluation hat 

die Trägervertreterin gemerkt, dass das Sprachlerntagebuch nicht so in der Kitapraxis implementiert ist, wie es 

gesetzlich verankert ist und wie es in ihrer Verantwortung steht. Die Trägervertretung beschreibt, wie sie in der 

Nachbereitung der externen Evaluation die Kita unterstützt, die Implementation des Sprachlerntagebuchs 

voranzutreiben. Die Strategie geht hier von Trägerseite aus und lässt ein beginnendes Monitoring erkennen. 

Dabei fragte der Träger auch nach möglichen Unterstützungen für die Kita. Bedeutsame Kontextfaktoren sind 

dabei die im Träger vorhandenen Ressourcen, so wird die Ressource Fachberatung an dieser Stelle genutzt. Als 

intervenierende Bedingung zeigt sich die Relevanz von Ressourcen, die vom Träger erkannt wird. Unerwähnt 

bleibt in dem Beispiel die Rolle des Kita-Teams, das hier als intervenierende Bedingung gesehen werden kann. 

Denn die Veränderung muss auf Ebene des Kita-Teams stattfinden, d.h. das Kita-Team muss sich professionell 

mit dem Instrument Sprachlerntagebuch auseinandersetzen. Ob dies tatsächlich geschieht, bleibt in diesem 

Beispiel offen, es ist aber erkennbar, dass eine Qualitätsentwicklung geplant ist, insofern, als dass bei der 

nächsten Evaluation nicht mehr das Ob sondern das Wie des Sprachlerntagebuchs im Vordergrund stehen soll.  

Insofern zeigt dieses Beispiel eine Qualitätsverbesserung in Bezug auf den Träger, d. h. eine Steigerung der 

Trägerqualität. Ob dies auch zu einer Steigerung der Qualität im Aufgabenbereich Beobachtung und 

Dokumentation führen wird, bleibt offen.  

 

Beispiel 3 Partizipation verbessern 

In diesem Beispiel schildert eine Trägervertreterin, wie ein Impuls aus der externen Evaluation, der in vielen 

Kitas des Trägers zum Tragen kam, Veränderungsprozesse auslösen kann: 

In der ersten Evaluation war noch ganz oft Projektplanung oder Projekte mit Kindern und 
Partizipation Thema. Das sind Themen, die eigentlich immer mitschwangen. Wenn eine 
Kita sich dann auf den Weg macht, dann macht sie das eine Jahr eine Fortbildung und hat 
sich mit dem Thema Partizipation auseinandergesetzt und hat am Ende dieses Prozesses 
festgelegt, an welchen Punkten wollen wir Kinder beteiligen. Das ist dann Teil ihres 
Einrichtungshandbuchs, welches dann auch dokumentiert ist und somit für jede neue 
Mitarbeiterin nachzulesen ist und auch für alle verbindlich ist. Also wenn klar ist, dass 
Kinder gefragt werden, von wem sie gewickelt und ob sie gewickelt werden wollen, dann 
ist das quasi ein Qualitätsstandard, der dann nicht einfach wieder aufgelöst werden kann, 
sondern er ist dokumentiert und dient dann auch für jede interne Evaluation immer 
wieder als Grundlage, wo man dann drauf schaut. Beim nächsten Mal ist dann der 
Schwerpunkt „Erweiterung der Beteiligung“ […] Dadurch, dass alle paar Jahre mal wieder 
drauf geguckt wird, gibt es auch Entwicklungen, wo man merkt, dass die Empfehlungen 
oder die Verbesserungsprojekte, immer kleinteiliger werden (IP6Träger, Pos. 59) 
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Abbildung 6. Bedingungsgefüge zur Verbesserung der Partizipation 

 

In diesem Beispiel (siehe Abbildung 6) ist das zu erklärende Phänomen die Verbesserung der Partizipation und 

Teilhabe von Kindern. Dies zeigte sich in der Konsequenz in vermehrten Beteiligungsmöglichkeiten der Kinder. 

Anders als in den vorhergehenden Beispielen, wird in diesem Beispiel die Entwicklung, die in Folge der 

Impulswirkung der externen Evaluation eintritt, stärker prozesshaft beschrieben. Ursächlich dafür ist, dass das 

Thema als Thema mehrerer Kitas des Trägers identifiziert wurde und der Impuls gesetzt wurde, dass sich die 

Kita-Teams verstärkt mit Beteiligungsmöglichkeiten von Kindern auseinandersetzen. Dies erfolgt durch eine 

Erhöhung der Personalqualität – also z. B. durch Fortbildungen. Die Erhöhung der Personalqualität ist dabei 

abhängig von der jeweiligen Personalqualität, also der Frage, wie weit das jeweilige Kita-Team in dem Thema 

schon vorangeschritten ist. Die Fortschritte, die ein Team macht, werden dokumentiert und für neues Personal 

festgehalten, sodass eine fortlaufende Qualitätsverbesserung erreicht werden kann. Erreichte 

Qualitätsstandards werden im Einrichtungshandbuch festgehalten, das zeigt eine gewisse Strukturiertheit des 

Trägers, der hier als Kontext fungiert. Deutlich wird in diesem Beispiel auch, wie unterschiedlich 

Qualitätsentwicklung aussehen kann – je nach Stand im Team und beim Träger werden die Veränderungs-

prozesse kleinteiliger.  

 

Beispiel 4 Eine vielfältige Kostümecke 

Eine Trägervertreterin schilderte die Qualitätsentwicklung in ihren Kitas als Folge der externen Evaluation wie 

folgt:  

Dann wurde in der externen Evaluation gesagt, dass die Kostümecke nicht vielfältig genug 
ist. Und da hatten die Mitarbeiter die Idee, dass wir Kleidungsstücke sammeln mit den 
Eltern. Und dann hat der Leiter gesagt: „Okay, wir machen ein Schreiben, und dann 
gucken wir, wie die Eltern reagieren.”. Und dann haben wir [der Träger] gesagt: „Was 
braucht ihr von uns?”. Dann haben Sie gesagt: „Wir brauchen Haken”. Das sind sozusagen 
die Rahmenbedingungen, die wir denen gegeben haben. Und dann haben sie das gemacht 
und das war echt super, wir haben Tücher, ich habe noch nie so viele Tücher gehängt. Das 
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ist so schön gewesen und vor allem die Kinder konnten sehen: „Ah guck’ mal! Meine 
Mama hat auch ein Tuch auf dem Kopf. Also kann ich jetzt auch im Rollenspiel ein Tuch auf 
dem Kopf setzen und sagen, okay ich bin jetzt die Mama zuhause. Du bist der Vater, du 
bist das Kind”. Und das ist so schön diese Rückmeldung von den Erziehern zu bekommen, 
dass die wirklich jetzt Mutter, Vater, Kind gespielt haben in der Rolle mit den Tüchern. 
(IP3Träger, Pos. 76). 

Abbildung 7. Bedingungsgefüge für die vielfältigere Gestaltung der Kostümecke 

 

 

Das in diesem Beispiel zu erklärende Phänomen ist die vielfältigere Gestaltung der Kostümecke (siehe 

Abbildung 7). Diese bedeutet in der Konsequenz die Anerkennung von Vielfalt und eine Verbesserung der 

Spielmöglichkeiten der Kinder, d.h. eine Qualitätssteigerung im Aufgabenbereich erlebnisreiche und erfüllende 

Spiele anregen.  

Ursächlich dafür ist in diesem Beispiel der Blick von außen, der einen blinden Fleck aufdeckte und konkretes 

Entwicklungspotential offenlegte. Als Umsetzungsstrategie wird die Zusammenarbeit von Kita-Leitung und die 

Unterstützung des Trägers beschrieben. Bedingung dafür war eine Auseinandersetzung des Kita-Teams mit den 

Impulsen aus der externen Evaluation und die Entwicklung einer entsprechenden Idee. Dies zeigt eine 

entsprechend entwicklungsförderliche und veränderungsfreudige Teamkultur. Zur Umsetzung der Idee erhielt 

die Kita materielle Ressourcen des Trägers. Die Relevanz von Ressourcen und die entsprechende Unterstützung 

des Trägers stellen in diesem Beispiel Kontextbedingungen dar. Im Vergleich zu dem zweiten Beispiel wird hier 

die Nachrangigkeit des Trägers deutlich.  

4.3.3 Was bedeutet Qualitätsentwicklung hervorgerufen durch eine externe Evaluation? 

Qualitätsentwicklung durch externe Evaluation zielt in erster Linie auf die Entwicklung der pädagogischen 

Qualität. Das heißt, im Zentrum der Evaluation steht das alltägliche Handeln und die Interaktion mit den 

Kindern der Pädagog:innen in Bezug auf die konkreten Bedingungen der Kita vor Ort. 
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Die Frage, wie es durch die externe Evaluation zu Qualitätsentwicklung kommt, lässt sich wie folgt 

beantworten: Durch den professionellen Blick einer Evaluator:in von außen werden individuelle 

Entwicklungsthemen der jeweiligen Kita erkannt und in einer wertschätzenden, konstruktiven auf Entwicklung 

entlang der Qualitätsansprüche des BBP ausgerichteten Weise mit dem Kita-Team kommuniziert. Das Kita-

Team fühlt sich gesehen und macht sich diese Empfehlungen zu eigen, indem es in einem dialogischen 

Auswertungsgespräch die eigene Sichtweise mit derjenigen der Evaluator:in abgleicht. Unterstützt vom Träger 

entwickelt die Kita Maßnahmen zur Weiterentwicklung der pädagogischen Arbeit, wird kindorientierter und 

nähert seine Qualität dem BBP an. 

In dieser induktiv gewonnenen idealtypischen Wirkungsweise der externen Evaluation finden sich die Prinzipien 

der Qualitätsentwicklung in Berlin wieder: Dialog zwischen allen Beteiligten, Ressourcenorientierung, 

Selbstwirksamkeit und Eigenverantwortung, Anerkennung von Vielfalt auf Basis relevanter Gemeinsamkeiten, 

Qualitätsentwicklung als vernetztes System und Qualitätsentwicklung in geteilter Verantwortung.  

Das Erkenntnisinteresse der externen Evaluation fokussiert die pädagogische Qualität, das heißt, die alltägliche 

Arbeit der pädagogischen Fachkräfte wird in den Blick genommen. Diese Arbeit findet in jeder Kita unter 

anderen Bedingungen statt, jedoch ist die inhaltliche Arbeitsgrundlage für alle Kitas gleich: Das BBP. Nach den 

Qualitätsansprüchen des BBP zu arbeiten, ist verbindlich. Die externe Evaluation richtet den Blick von außen 

auf genau diese gemeinsame Grundlage, erkennt dabei aber die unterschiedlichen Rahmenbedingungen jeder 

Kita und die individuelle Ausgestaltung der Qualitätskriterien an (Anerkennung von Vielfalt auf Basis relevanter 

Gemeinsamkeiten). Damit die Evaluator:in das Kita-Team in seinen individuellen Bedingungen wahrnehmen 

kann, ist Beziehungsgestaltung unerlässlich, es muss eine Vertrauensbasis geben, damit sich das Kita-Team im 

Alltag „sehen lässt“ anstatt besonderer Arbeitsergebnisse „zu zeigen“, zu präsentieren. Voraussetzung dafür ist 

die Ressourcenorientierung. Damit diese durch die Evaluator:in gelebt werden kann, ist ihr Hintergrund 

elementar – sie muss das System Kita und insbesondere den Kitaalltag verstehen und auf eigene Erfahrungen 

zurückgreifen können. Dies verleiht ihr Authentizität und Legitimation gegenüber dem Kita-Team und dem 

Träger. So kann es der Evaluator:in gelingen, die Entwicklungsthemen der Kita aufzuspüren und wirkliche 

Impulse zur Weiterentwicklung zu setzen, die zu nachhaltiger Veränderung in Hinblick auf die 

Qualitätsansprüche des BBP führen. Denn eine Kita kann mit besten Absichten eine pädagogische Arbeit 

machen, die jedoch den Qualitätsansprüchen des BBP widerspricht. Dies aufzuspüren und eine entsprechende 

kognitive Dissonanz im Kita-Team auszulösen, ist eine sensible Aufgabe, die den Dialog zwischen allen 

Beteiligten erfordert.  

Um die Voraussetzungen für einen wirklichen Dialog zu schaffen – Dialog bedeutet einen Austausch unter 

Gleichgestellten - ist es notwendig, dass die Kontrollfunktion der externen Evaluation implizit bleibt und die 

Entwicklungsfunktion in den Vordergrund gestellt wird. Dafür müssen Selbstwirksamkeit und 

Eigenverantwortung der Kita erhalten und gestärkt werden. Dabei darf nicht vergessen werden, dass 

Qualitätsentwicklung ein Prozess in geteilter Verantwortung ist, das heißt, die Kita muss in der 

Weiterentwicklung der Qualität Unterstützung durch den Träger erhalten, der wiederum Unterstützung auf 

administrativer Ebene erhält.  
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Qualitätsentwicklung in der externen Evaluation nimmt also das pädagogische Handeln der Pädagoginnen und 

Pädagogen entlang der Qualitätsansprüche des BBP in den Blick. Sie fokussiert eine Annäherung zwischen 

Anspruch und Handlungswirklichkeit, indem sie Impulse setzt, die in den Kita-Teams aufgegriffen und 

verarbeitet werden müssen.  

Neben idealtypischen Wirkmechanismus gibt es weitere Mechanismen, die in Hinblick auf Qualitätsentwicklung 

Wirkung entfalten. Verschiebt sich das Spannungsfeld Entwicklung – Kontrolle stärker zur Kontrolle, werden 

Strategien aufgerufen, die sich auf die Vorbereitung der externen Evaluation beziehen. So wird die bloße 

Ankündigung einer externen Evaluation wirkmächtig, indem die Leitung bestimmte Prozesse reflektiert oder 

sogar seitens des Trägers eine Art Vorab-Evaluation initiiert werden kann. Die der externen Evaluation 

inhärente Kontrollfunktion durch ihre bloße Ankündigung kann Impulsgeber sein für andere 

Qualitätsentwicklungsmaßnahmen, beispielsweise die Durchführung einer internen Evaluation oder der 

Überarbeitung der Konzeption. So führt die externe Evaluation schon vor ihrer Durchführung zu Veränderung.  

 

4.4 Unterstützung der Kitas durch den Träger 

Im Material wird dem Träger die Rolle einer wichtigen Schaltstelle zugeschrieben. Der Umgang mit der 

externen Evaluation liege in der Eigenverantwortung der Kita, woraus sich die Nachrangigkeit des Trägers 

ergebe. Diese Sichtweise fand sich sowohl bei den Trägervertreter:innen, die sich selbst als nachrangig und 

unterstützend definierten, als auch bei den Evaluator:innen, die zum Teil angaben, den Evaluationsbericht aus 

Angst vor Machtmissbrauch durch den Träger direkt an die Kitas zu schicken. Diese Rollenbeschreibung ist aus 

systemischer Sicht nicht haltbar: Der Träger ist Vertragspartner des Anbieters zur externen Evaluation. Ebenso 

unterbelichtet bleibt im Material die Rolle des Anbieters: Seine Funktion scheint im Wesentlichen auf 

organisatorische Aspekte reduziert. Die interviewten Akteure – Trägervertreter:innen und Evaluator:innen 

weisen in Hinblick auf ihr jeweils eigenes System blinde Flecken auf. Die Trägervertreter:innen unterschätzen 

ihre eigene Verantwortung in Hinblick auf die externe Evaluation. Dies beginnt bereits bei der Auswahl der 

Verfahren. Kein interviewter Träger reflektiert im Interview über die Eignung des von ihm gewählten 

Verfahrens und die Passung zwischen Kita und Evaluationsverfahren. Im Kontrast dazu steht das 

Evaluationsprinzip der Anerkennung von Vielfalt auf der Basis relevanter Gemeinsamkeiten – diesem Prinzip 

folgend wird auf Systemebene eine Vielfalt an Evaluationsverfahren, die auf der Gemeinsamkeit des Berliner 

Bildungsprogramms basieren, vorgehalten. Hier stellt sich die Frage, wie die Trägervertreter:innen die für die 

jeweilige Kita passenden Verfahren auswählen bzw. auf welcher Ebene die Passung besteht.  

Im Material bleibt das Verhältnis Anbieter – Träger unreflektiert. Nicht angesprochen wird beispielsweise, dass 

die Anbieter marktwirtschaftlich arbeiten und ein Interesse an zufriedenen Kunden haben – dieses Interesse an 

zufriedenen Kunden könnte aber der Kritik der Qualität der Kita und insbesondere der Kritik der Verantwortung 

des Trägers zuwiderlaufen. Welche Auswirkungen dieses marktwirtschaftliche Verhältnis auf die Qualität der 

externen Evaluationen nimmt, ist eine offene Forschungsfrage.  

Insgesamt ist in Bezug auf die Fragestellung, wie die Träger die Kitas in Hinblick auf die Qualitätsentwicklung 

unterstützen, zu konstatieren, dass die Studie in dieser Hinsicht einen blinden Fleck aufweist. Zwar sind 
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Trägervertretungen geeignete Forschungssubjekte, um Qualitätsentwicklung in Kitas zu beobachten – zur 

Beobachtung der eigenen Rolle ist das Forschungsdesign jedoch nicht geeignet. Insofern lässt sich die Rolle der 

Träger in Bezug auf das Material einmal auf Akteursebene (Abschnitt 4.1.1) und zum anderen als 

Moderator/Katalysator fassen (Abschnitt 4.1.2). Der Träger ist demnach bedeutsam – die Bedeutung wird 

analytisch für die Qualitätsentwicklung der Qualität in der Kita in Folge der externen Evaluation gefasst – nicht 

jedoch für den Gesamtprozess der Qualitätsentwicklung.  

4.5 Wirkung der externen Evaluation in Bezug auf weitere Einflussfaktoren im System  

Ich mag diese Dreigliedrigkeit. Ich mag diese Verbindung von Konzeptionsentwicklung, 
interner und externer Evaluation und ich arbeite auch in allen drei Bereichen viel. Ich 
mache Fortbildungen im Bereich Konzeptionsentwicklung, ich begleite viele interne 
Evaluationen und ich mache vier, fünf Mal im Jahr eine externe Evaluation. Da sehe ich 
die Verbindung so gut. Ich kann den Sinn erkennen und ich kann dann auch in der 
Internen unterstützen, die Konzeptionsentwicklung weiter zu treiben. Ich kann auch 
von der Internen aus zur Externen gucken. Ich kann bei der Externen anregen, 
bestimmte Bereiche intern zu machen. In der Regel hab ich ein, zwei Bereiche, die 
deutlich sind, die ich dann anrege, in den nächsten fünf Jahren auf jeden Fall in die 
interne Evaluation zu nehmen und sich unter bestimmten Schwerpunkten anzugucken. 
Und, das ist eben gut, weil ich dadurch den Teams konkrete Möglichkeiten anbieten 
kann, wie sie sich weiterentwickeln können in dem Bereich (IP1Evaluator:in, Pos. 55). 

In diesem Zitat einer Evaluator:in wird deutlich, wie Qualitätsentwicklung in Berlin als vernetztes System 

gedacht wird. Als zentrale Maßnahmen gelten die Konzeptionsentwicklung, die interne Evaluation und die 

externe Evaluation. Die externe Evaluation hat durch ihre Verbindlichkeit, die zudem durch eine externe Stelle, 

das Berliner Kita-Institut für Qualitätsentwicklung, gesteuert und wissenschaftlich begleitet wird, eine 

besondere Rolle. Der Blick von außen, der für alle Berliner Kitas mit öffentlicher Finanzierung alle fünf Jahre 

obligatorisch ist, hat einerseits eine kontrollierende Funktion inne – Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung 

deren Durchführung in den Händen der Kitas liegt, werden überprüft. So kommt der externen Evaluation eine 

impulsgebende Rolle in Hinblick auf andere Maßnahmen zu, beispielsweise stellt die externe Evaluation einen 

Impuls zur Durchführung einer internen Evaluation dar – sowohl vorbereitend als auch nachbereitend. Die 

externe Evaluation schafft so eine Klammer, indem verschiedene Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung in 

einen Kontext gebracht werden. Andererseits hat die externe Evaluation eine starke Entwicklungsimpulse 

gebende Funktion. Der Blick von außen kann blinde Flecken aufdecken, die wiederum 

Qualitätsentwicklungsprozesse in Gang bringen, die die pädagogische Qualität der Kita verbessern. Dabei ist 

zentral, dass die externe Evaluation nicht die einzige Maßnahme ist, wie die zitierte Evaluator:in schildert. So 

können Impulse aus der externen Evaluation mittels weiterer Maßnahmen vertieft werden. Die Ausgestaltung 

der externen Evaluation als ressourcenorientiertes, auf die individuelle Situation der Kita ausgerichtetes 

Instrument ermöglicht es, Bedarfe der einzelnen Kita zu erkennen und individuelle 

Qualitätsentwicklungsprozesse zu initiieren. Diese Prozesse sind je Kita verschieden und können nicht zwischen 

Kitas verglichen werden.  

Diese Umstände begründen auch die Schwierigkeit, einzelnen Maßnahmen einen bestimmten Stellenwert 

zuzuordnen oder die Wirkmächtigkeit einzelner Maßnahmen zu vergleichen. Gerade die externe Evaluation hat 

einen starken Impulscharakter und wenn diese Impulse aufgegriffen werden, zieht dies Arbeit in den Kitas nach 
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sich. Beispiel 3 Partizipation verbessern (Kapitel 4.3.2) verdeutlicht dies besonders: Das Thema Partizipation 

wird durch die externe Evaluation erkannt, daraufhin greifen verschiedene Maßnahmen, wie Fortbildung und 

Dokumentation, die dann die Qualitätsentwicklung befördern. Im Nachgang ist es gut möglich, dass die 

Qualitätsentwicklung durch die Kita eher in der Fortbildung als i der eigentlichen Ursache – dem Impuls aus der 

externen Evaluation – gesehen wird. Auch wenn die externe Evaluation die Durchführung einer internen 

Evaluation anregt, wird die positive Wirkung, wenn es in der Folge zu Qualitätsentwicklung im entsprechenden 

Aufgabenbereich kommt, möglicherweise eher der internen Evaluation zugeschrieben, als der eigentlichen 

Ursache, dem Impuls durch die externe Evaluation.  

Gleichwohl besteht ein Forschungsdesiderat in Hinblick auf die Nachhaltigkeit der externen Evaluation. Die 

vorliegende Studie bestärkt die Prinzipien der externen Evaluation in Berlin und verweist zugleich auf die hohe 

Bedeutung der Selbstwirksamkeit und Eigenverantwortung der Kita-Teams und der Träger. Nach Übergabe des 

Abschlussberichts und dialogischer Aushandlung der Ergebnisse im Auswertungsgespräch, die zweifelsfrei 

notwendige Bedingungen zur Wirkungsentfaltung der externen Evaluation darstellen, stellt sich die Frage nach 

hinreichenden Bedingungen. Die Studie liefert Hinweise auf günstige Rahmenbedingungen, wie ein stabiles 

Team und einen professionell aufgestellten, strukturiert arbeitenden Träger, der den Kita-Teams die 

notwendige Unterstützung und ein angemessenes Maß an Monitoring bietet.   

In Anbetracht der realen Situation in der Berliner Kita-Landschaft stellt sich die drängende Frage, wie 

Qualitätsentwicklung unter den jeweils in der Kita gegebenen Rahmenbedingungen (nicht unter idealen 

Rahmenbedingungen) angestoßen kann. Was braucht es, damit Impulse zur Qualitätsentwicklung von den Kita-

Teams auch dann aufgegriffen werden, wenn die Kita-Leitung wechselt oder eine hohe Teamfluktuation oder 

Krankenstand herrscht? Wie kann mit Empfehlungen umgegangen werden, die das Team als wenig passend zur 

Kita ansieht? Ist trotzdem Qualitätsentwicklung möglich?   

4.6 Was ist bei der Weiterentwicklung des gesamten Systems und speziell bei dem 

System der externen Evaluation zu beachten? 

Im Material wird auch aus qualitativ-inhaltlicher Sicht eine hohe Akzeptanz des Systems deutlich, die im Verlauf 

des ersten und zweiten Zyklus gestiegen ist. Es handelt sich um ein ausgeprägtes über die Jahre gewachsenes 

System, zu dessen Funktionieren die verschiedenen Akteure – Kita-Teams, Evaluator:innen und Evaluatoren, 

Träger, Verbände und auch Politik und Verwaltung maßgeblich beigetragen haben.  

Grundsätzlich ist festzustellen, dass die externe Evaluation als Mittel zur Qualitätsentwicklung beiträgt. Sie 

erfüllt im Gesamtsystem eine zentrale Funktion, denn sie ist die einzige extern kontrollierte verbindliche 

Maßnahme und hat damit zwangsläufig eine Kontrollfunktion inne. Wesentlich für die Funktion des Systems 

der externen Evaluation zum BBP in Berlin ist, dass die Evaluation auf das pädagogische Handeln der Fachkräfte 

ausgerichtet ist. Das pädagogische Handeln wird durch das Berliner Bildungsprogramm und die darin 

festgeschriebenen Qualitätsansprüche und Qualitätskriterien definiert. Das Berliner Bildungsprogramm bildet 

die normative Grundlage des pädagogischen Handelns. Mit der Orientierungsqualität, die die Grundlage für die 

Handlungsqualität darstellt, wird im Berliner Bildungsprogramm ein normativer Konsens der pädagogischen 

Arbeit formuliert. Die externe Evaluation nimmt daher nicht nur das pädagogische Handeln der Fachkräfte in 
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den Blick, sondern ihr liegen normative Maßstäbe über das fachgemäße pädagogische Handeln zu Grunde, die 

mit Wertvorstellungen einer demokratisch verfassten Gesellschaft einhergehen. Dies schließt die Normierung 

von Kindern und Fachkräften aus. Diesen Maßstäben muss die externe Evaluation selbst genügen, um ein 

authentisches Bild der Arbeit der Kita zeichnen zu können. Dafür muss die externe Evaluation die Arbeit der 

Pädagoginnen und Pädagogen in der jeweiligen Einrichtung vor dem Hintergrund der jeweiligen Bedingungen 

entlang der im Berliner Bildungsprogramm definierten normativen Qualitätskriterien bewerten. Die im Berliner 

Bildungsprogramm vertretenen Werte müssen sich in der Ausgestaltung der Bewertung der Arbeit der 

pädagogischen Fachkräfte wiederfinden. Die Kontrollfunktion der externen Evaluation wirkt dabei tendenziell 

kontraproduktiv, da sie zu einer unauthentischen Darstellung der Arbeit der Kitas beitragen kann. Die in der 

Studie interviewten Personen berichten einhellig davon, dass das Vertrauen in das System der externen 

Evaluation erst wachsen musste, damit diese die gewünschte Impulswirkung entfalten konnte. Ein stärker auf 

Kontrolle ausgerichtetes System würde zu Blockaden bei den pädagogischen Fachkräften führen. Mehrfach ist 

der Wunsch geäußert worden, dass das System so erhalten bleiben soll, wie es ist.  

Für die Weiterentwicklung des Systems bedeutet dies, dass diese unter Beachtung der gewachsenen Prinzipien 

der externen Evaluation erfolgen sollte. Auf Basis der Studie können zwei Ansatzpunkte zur Verbesserung der 

Wirkung der externen Evaluation identifiziert werden: Die Qualität der Impulse, die die externe Evaluation 

setzt, und der Umgang mit diesen Impulsen in den Kita-Teams.  

5. Zusammenfassung und Diskussion 

In der vorliegenden Studie wurde dem Phänomen nachgegangen, wie sich die externe Evaluation auf die 

Qualitätsentwicklung in Kindertagesstätten auswirkt. Qualitätsentwicklung wurde dabei in Anlehnung an Kuper 

(2002) als kommunikativer Prozess gefasst, in dem die externe Evaluation einen kommunikativen Knotenpunkt 

darstellt. Es wurde der Frage nachgegangen, wie eine an das System Kita herangetragene Information 

innerhalb der Kita Qualitätsentwicklung anstoßen kann. Um dieser Frage nachzugehen wurde mittels der 

Grounded Theory Methodologie ein Sample aus Trägervertreter:innen und Evaluator:innen zusammengestellt. 

Das Sample war dabei auf einer Ebene angesiedelt, die die Beobachtung von Qualitätsentwicklung in der Kita 

erlaubt. Zur Datengenerierung wurden narrative Interviews geführt. Die Interviews wurden iterativ mit zwei 

Auswertungsgruppen, einer BeKi-internen und einer externen Auswertungsgruppe, deren Teilnehmerinnen mit 

dem System Kita, aber nicht mit dem System der externen Evaluation in Berlin vertraut waren, ausgewertet. 

Die dabei entstandenen Kategoriensysteme wurden ebenfalls mit den Auswertungsgruppen interpretiert und 

überarbeitet. Im Ergebnis entstanden zwei Kategoriensysteme, von denen das erste die Wirkungsbedingungen 

der externen Evaluation zusammenfasst und das zweite die Wirkungsweise der externen Evaluation adressiert.  

Als Wirkungsbedingungen wurden Akteure identifiziert: Die Evaluator:in, das Kita-Team, die Kita-Leitung und 

der Träger. Außerdem kristallisierten sich Moderatoren und Katalysatoren heraus, also Bedingungen, die die 

Wirkung der externen Evaluation befördern, verhindern, oder verändern können: Beziehung, Qualität der 

externen Evaluation, Rahmenbedingungen. Die externe Evaluation geschieht in verschiedenen 

Spannungsverhältnissen, die ebenfalls ihre Wirkung bedingen: Das Spannungsfeld zwischen Bewertung und 
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Einschätzung, zwischen Sehen, Zeigen und Erkennen sowie zwischen Kontrolle und Entwicklung zeigten sich als 

konstitutiv zur Eruierung der Wirkung der externen Evaluation. 

Die Frage nach der Wirkungsweise der externen Evaluation wurde auf zwei Ebenen beantwortet: Zum einen 

wurde analysiert, wodurch die externe Evaluation wirkt – hier zeigten sich im Material der Blick von außen, 

Impulse und die Anerkennung der Arbeit als entscheidende Wirkfaktoren. Zum anderen wurde analysiert, wo 

und welche Wirkung die externe Evaluation entfaltet. Als Orte der Wirkung konnten der Prozess der Evaluation 

selbst und das Auswertungsgespräch und der Bericht identifiziert werden. Die Wirkung zeigt sich in spezifischen 

Veränderungen in den Kitas.  

Die Erkenntnisse aus der vorliegenden Studie können die Erkenntnisse aus der internationalen 

Evaluationsforschung erweitern. So bestätigen die vorliegenden Analysen die Bedeutung des Prozesses der 

Evaluation selbst (Alkin & King, 2016). Auch der Befund, dass die Beteiligung der Akteure an der Evaluation zu 

einer höheren Nutzung der Ergebnisse der Evaluation führt, lässt sich mit der vorliegenden Studie untermauern 

(Roseland, Lawrenz & Thao, 2014). 

Diese beiden Kategoriensysteme wurden zusammengeführt, um die Forschungsfrage 1, wie sich die Qualität 

der Kitas vom ersten zum zweiten Zyklus entwickelt hat, zu beantworten. Mit dieser Zusammenführung konnte 

erstmals ein empirischer Einblick in konkrete Qualitätsentwicklungsprozesse in Berliner Kitas gegeben werden. 

Es wurde deutlich, dass Qualitätsentwicklung ein individueller, dialogischer Prozess ist, der quantitativ nicht 

messbar ist, sehr wohl aber empirisch greifbar.  

Limitierend muss angemerkt werden, dass die Studie in Hinblick auf das Verhältnis zwischen Träger und 

Anbieter der externen Evaluation blinde Flecken aufweist. Die Studie hatte ausschließlich Qualitätsentwicklung 

in Kitas durch die externe Evaluation – nicht aber Entwicklung der externen Evaluation an sich im Fokus. Ziel 

war es, zu eruieren, ob Qualitätsentwicklung in Kitas in Folge der externen Evaluation überhaupt greifbar ist 

und wenn ja wie. Die Wirkung der externen Evaluation in der Kita stand im Fokus. In Hinblick auf das Sample 

muss berücksichtigt werden, dass Qualitätsentwicklung in kleinen Kitas nur von den Evaluator:innen 

beobachtet wurde, es gelang in der Stichprobenakquise nicht, eine Trägervertreter:in eines Eltern-Initiativ- 

Kindergartens zu erreichen oder eines Trägers, der nur eine Kita hat.  

Dennoch können aus der Studie wertvolle Erkenntnisse zur Weiterentwicklung des Systems gewonnen werden, 

die verdeutlicht, wie sich die Prinzipien der Qualitätsentwicklung in der externen Evaluation wiederfinden und 

wie bedeutsam diese für Qualitätsentwicklung sind. Daran anknüpfend sollten Weiterentwicklungen am 

Bestehenden und Gelingenden anknüpfen und die Prinzipien zur Qualitätsentwicklung wahren.  

 

6. Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Systems der externen Evaluationen zum 

Berliner Bildungsprogramm 

A: Dialog zwischen allen Beteiligten: Für einen gelingenden Dialog aller Beteiligten ist die Qualifikation der 

Evaluator:in und die Qualifikation und Befähigung des Kita-Teams entscheidend. Da die Qualitätsentwicklung 

auf dem Bildungsverständnis des Berliner Bildungsprogramms beruht, sind Kenntnisse und ein tiefgründiges 
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Verständnis der Qualitätsansprüche und -kriterien unabdingbare Voraussetzung zur Bewertung der Qualität 

einer Einrichtung. Die Evaluator:in muss Expert:in für das Berliner Bildungsprogramm sein. Um den Dialog über 

Qualität in Kitas anzuregen, müssen die Kita-Teams ausreichend Zeit zur Reflexion über die Grundsätze ihrer 

Arbeit haben. Insbesondere in Bezug auf die Qualifizierung heterogen zusammengesetzter Teams ist darauf zu 

achten, dass die Grundsätze der Arbeit von allen verstanden werden können. 

Die Bedeutung des Auswertungsgesprächs als dialogisches Finale wird in der vorliegenden Studie unterstrichen 

und zeigte sich auch in der quantitativen Studie zum Nutzen der externen Evaluation (Lambrecht et al., 2022). 

Die Relevanz des Auswertungsgesprächs sollte gestärkt werden. Jede Kita sollte für ihren Kontext überlegen, 

welche relevanten Gruppen in das Auswertungsgespräch miteinzubeziehen sind, damit der Dialog gestärkt und 

die Ergebnisse der externen Evaluation für die weitere Entwicklung der Kita nutzbar gemacht werden können. 

Die pädagogischen Fachkräfte brauchen Zeit, um sich die Ergebnisse und Empfehlungen der externen 

Evaluation zu eigen zu machen sowie – analog zum Vorgehen der internen Evaluation – Ziele und konkrete 

Maßnahmen als nächste Schritte zu verabreden. Hierzu empfehlen wir einen Auswertungsworkshop im 

Rahmen eines Schließtags.  

Die Teilnahme des Trägers am Auswertungsgespräch ist unerlässlich. Durch die Beschreibung von 

Qualitätsansprüchen für den Träger kann ein Instrument zur Nachbereitung der externen Evaluation geschaffen 

werden, das zur Unterstützung der Kommunikation zwischen Kita und Träger in der Weiterentwicklung von 

Qualität genutzt werden kann.  

B: Ressourcenorientierung: Die Anerkennung und Wertschätzung der geleisteten Arbeit hat sich in der 

vorliegenden Studie als ein wesentlicher Wirkfaktor der externen Evaluation zum BBP gezeigt. Die Kita-Teams 

können die Ergebnisse der Evaluation nur dann annehmen, wenn sie sich in ihren Rahmenbedingungen 

gesehen und verstanden wissen und sich in ihrer Arbeit wertgeschätzt fühlen. Dies schafft Energie und 

Motivation sich der weiteren Qualitätsentwicklung zu stellen, d.h. Veränderungen zu erarbeiten, , sich für diese 

einzusetzen und diese umzusetzen. Dafür müssen die Verfahren zur Durchführung externer Evaluationen 

ressourcenorientiert sein und die Rahmenbedingungen der jeweiligen Kita zwingend in den Blick nehmen.    

C: Selbstwirksamkeit und Eigenverantwortung der Akteure: Der im Abschlussbericht der Qualitätskommission 

zur Schulqualität in Berlin geäußerte Vorwurf der Untersteuerung an das Kita-System ist in Anbetracht der hier 

vorgelegten Studienergebnisse nicht haltbar. Die externe Evaluation erfüllt im System eine Kontrollfunktion. 

Die Studie zeigt, dass sie ihre Funktion, Qualitätsentwicklung in der Kita zu initiieren, nicht deswegen, sondern 

eher trotz dessen erfüllt. Eine stärkere Betonung der Kontrollfunktion würde das System und die Entwicklungen 

der letzten Dekade unterminieren. Kontrolle führt eher zu Ausweichbewegungen, da die Akteure keine 

Selbstwirksamkeit erfahren und weniger Eigenverantwortung übernehmen können. Stattdessen sollte zur 

Weiterentwicklung des Systems die Entwicklungsfunktion der externen Evaluation gestärkt werden. Hier stellt 

sich die Frage, welche Möglichkeiten es gibt, wenn einzelne Akteure ihrer Eigenverantwortung nicht 

nachkommen und welche Anreize oder Möglichkeiten geschaffen werden müssen, um dies zu verstärken. So 

zeigte die Studie, dass die Träger ihre eigene Rolle und Aufgaben sowie ihre Wirkungsmöglichkeiten 

unterschätzen. (siehe: A: Dialog zwischen allen Beteiligten) 
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D: Anerkennung von Vielfalt auf der Basis relevanter Gemeinsamkeiten: Das Berliner Bildungsprogramm als 

gemeinsame Basis der pädagogischen Arbeit in allen Kitas ist so gestaltet, dass die konkrete Arbeit mit dem 

Berliner Bildungsprogramm sich auf die Bedingungen in der einzelnen Kita bezieht. Je nach Lebenswelt der 

Kinder und deren Familien und nach Rahmenbedingungen in den jeweiligen Einrichtungen kann Kita-Qualität 

unterschiedliches bedeuten. Entsprechend ist es die komplexe Aufgabe der externen Evaluation das jeweils für 

das Kita-Team bedeutsame Entwicklungsfeld aufzuspüren. Eine vergleichende Messung der Qualität einer 

Einrichtung ist auf dieser Ebene weder möglich noch sinnvoll.  

E: Qualitätsentwicklung als vernetztes System: Die einzelnen Qualitätsentwicklungsmaßnahmen greifen 

ineinander und werden in der Praxis auch so verstanden. Die externe Evaluation bildet eine wichtige Klammer. 

Sie ist als einzige Maßnahme extern organisiert und kontrolliert so die Durchführung anderer Maßnahmen oder 

stößt diese an.  

Damit die Kita als Adressat der externen Evaluation Qualitätsentwicklungsprozesse gestalten kann, braucht sie 

Aussagen über ihre Qualität, die sie zur Kommunikation über Qualität nutzen kann. Dafür muss eine Passung 

zwischen Evaluationsverfahren und Kita bestehen. Auch die Qualität der Evaluation selbst ist entscheidend. 

Hier stellt sich die Frage danach, inwiefern die Qualitätssicherung der Evaluation erfolgen kann und auf welcher 

Ebene.  

In der vergangenen Dekade wurde die Qualitätssicherung des Systems initiiert durch das BeKi kontinuierlich 

vorangetrieben: (a) durch die Praxisbefragungen zur Durchführung und Nutzen der externen Evaluation, (b) 

durch die regelmäßige Analyse einer Stichprobe anonymisierter Evaluationsberichte aller anerkannten 

Anbieter, und (c) nachfolgend die Erstellung von Standards für Evaluationsberichte, als auch (d) durch 

Erstellung von Kriterien zur Qualitätssicherung der Evaluator:innen. Ein weiterer Schritt könnte sein, die 

Anbieterabfrage so zu gestalten, dass Entwicklungsfelder der Kitas als Ergebnisse der externen Evaluation 

einbezogen werden. Diese können aggregiert ausgewertet werden und im Nachgang die Steuerungs-

möglichkeiten der unterschiedlichen Akteure erhöhen. 

F: Qualitätsentwicklung in geteilter Verantwortung: Die Träger sind Unterstützer und Garanten für die 

Umsetzung der Ergebnisse der externen Evaluation. Zudem müssen sie in die Überprüfung der Umsetzung der 

einzelnen Ziele und Maßnahmen involviert sein. Um diesen Prozess im System zu unterstützen, sollte 

mindestens eine Person je Träger als Qualitätsentwickler:in qualifiziert sein. Hierfür bieten sich die 

Weiterbildungen des BeKi an.  

Die Ausbildungsstätten tragen eine große Verantwortung, Qualitätsentwicklung zum BBP in ihren 

Studiengängen zu verankern, denn die Studie hat gezeigt, dass die Personalqualität und hier vor allem die 

Haltung der pädagogischen Fachkräfte einen entscheidenden Faktor für das Gelingen von 

Qualitätsentwicklungsmaßnahmen darstellt. 
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