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1 Zusammenfassender Uberblick zu den Ergebnissen

Beteiligung an der Befragung

Der Rucklauf war mit 724 bei der Kurzfassung und 76€pmei der Langfassung hoch. Insgesamt konnten
Aussagen aus 1.412 Kitas berucksichtigt werden.

Einflhrung in das Berliner Bildungsprogramm und in die Inhalte der QVTAG

Nahezu alle Kitas haben an einer oder mehreren Veranstaltungen zur fachlichen Einfitnrdag BBP
teilgenommen. In ca. 95% der Falle waren Fortbildvefgsent(nn)en oder Multiplikator(inn)en an der
fachlichen Einfuhrung beteiligt. Mehr als 50% haben dazu die Form einer irkRoubddung in Anspruch
nehmen kénnen. Eine zentrale Funktioatte dartUber hinaus die Leitung; sie wird von mehr als 70% als
zusétzliche fachliche Begleitung fur ihr Team genannt.

Uber die Bestimmungen der QVTAG wurden ca. zwei Drittel der Kitas von ihren Tragern informiert, ein gutes
Drittel Uber die Verbdnde und446 geben an, Uber das entsprechende Schreiben derBS€R informiert

worden zu sein. In diesen Angaben sind Mehrfachnennungen enthalten. Nur 1% der Fragebdgen gibt an, dass
die Kita nicht Uber die QVTAG informiert worden sei.

Beginn der internen Evaluatimen

Die Bestimmungen der QVTAG haben den verbindlichen Beginn interner Evaluationen zum BBP fiir das
Jahresende 2008 festgelegt. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass bis zu diesem Zeitpunkt tatséacilich gut 71
der antwortenden Kitas mit der Evaluation begen hatten, Immerhin 27% davon, haben bereits in den
Jahren 2005 bis 2007 mit internen Evaluationen zum BBP gearbeitet. Bis zum Zeitpunkt der Befragung im April
2010 hatten 98% mit der Evaluation begonnen.

Materialien und Verfahren zur internen Evaluation

Mehr als 80% nutzen die von d&enatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forsch@smBWH
herausgegebenen und empfohlenen Materialien und die damit verbundenen Evaluationsverfahren. Mit jeweils

ca. 5% folgen die Materialien von PadQuis (Kritda@alog aus der Nationalen Qualitatsinitiative) und QBE
(Qualitat in der Bildung und Erziehung); mit%,8as ebenfalls im Rahmen der Nationalen Qualitatsinitiative
SyigAr01S8St0dS +SNFIFKNBY avdzk f AGNG AY { A dalwénigerdl$idvy &+ G 1 a
der Kita genannt.

Fachliche Begleitung

In ca. 60% der Kitas haben tragerunabhangitydtiplikator(inn)en bzw. Refererfinn)en der oben benannten
Verfahren oder ei(e) Referen{in) bzw. eirie) Multiplikator(in) des Tragers alle internen &uationsprozesse
fachlich begleitet bzw. moderiert. In Uber 91% qilt dies fur einen Teil der Evaluationsprozesse, vermutlich fur
den Beginn der Evaluationen. Bei knapp 40% der Evaluationsprozesse hat die Leitung diese Aufgabe
Ubernommen.
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Tabellel: Evaluierte Aufgabenbereiche des BBP

Aufgabenbereiche des BBP Prozent

Anregungsreiche Raumgestaltung 65%
Gestaltung des alltaglichen Lebens in der Kita 61%
Beobachten und Dokumentieren 55%
Zusammenarbeit mit Eltern 47%
Spiel 35%
Planung und Gestaltung von Projekten 34%
Demokratische Teilhabe 26%
(Zusammenarbeit im Team)

Ubergang in die Grundschule 18%

Informationen fur Eltern

82% der Kitas geben an, dass die Eltern Gber die Ergebnisse der internen Evaluation inforrdient Wwigrfir
wurden verschiedene Formen gewdahlt. Am h&ufigsten werden Elternversammlungen bzw. Infoveranstaltungen
genannt (zusammen ca. 74%), gefolgt von schriftlichen Informationen durch einen Aushang in der Kita (ca.
38%). Parallel dazu werden Einzefgéshe mit Eltern genannt (30%). 18% haben die Eltern bisher noch nicht
informiert.

Einschatzung des Nutzens der internen Evaluation fur die Arbeit mit BBP

Zu allen acht Teilfragen zum Nutzen wird eine hohe oder sehr hohe Bewertung gegeben. Ararhiwidsder

Nutzen fur eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Bildungsverstandnis eingeschatzt (Mittelwé&t8h
auf einer Skala mit dem Hochstwert 4), gefolgt von dem Nutzen fir die Qualitatsentwick¥aBg@) und fir
die Teamentwicklung@=3,18). Auchder Nutzen zur Klarung der padagogischen Aufgal@s8,04) und zur
besseren Planung und Gestaltung der padagogischen A@rdt@2) liegen noch im sehr hohen Bereich.

Die Bewertung fur eine erleichterte Arbeit mit dem BBP liegt im Mittel @eP,87 und & fur eine
Verbesserung der Zusammenarbeit mit der Fachberatungbg|64.

Immer noch hoch, jedoch insgesamt am geringsten wird mit einem Wert@=dh59 der Nutzen fur die
Unterstitzung der Zusammenarbeit mit den Eltern bewertet.

Einschatzung des Nutzerdurch eine externe Begleitung
Hier liegen die Bewertungen fir alle 4 Teilfragen im sehr hohen Bereich:

Fur eine strukturierte Einfuhrung in die evaluierten Aufgabenbereiche liegt der Mittelwe@b@i51, fur die
' dzZF 1 € NNHzy3 aof Ay RS8INE vant aBReN $a9E8,44, RialzNi® KntesRiGyhg des Teams bei
@&=3,41 und fur die fachliche Auseinandersetzungdizs,39.

Zufriedenheit mit dem Verlauf der internen Evaluation

Insgesamt 81% zeigen sich mit dem Verlauf sehr zufrieden (14%) oder 2uf{tddé). 16% geben an, weniger
zufrieden zu sein und 4% zeigen sich gar nicht zufrieden.

Die Zufriedenheit variiert je nach dem gewéhlten Verfahren, wobei zu berlcksichtigen ist, dass mit einigen
Verfahren bisher erst sehr selten gearbeitet wurde. Dierdvgich voraussichtlich dndern, wenn mit der
externen Evaluation auch andere Verfahren der internen Evaluation starker etablieren.
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Von den 14 Kitas, die mit dem Verfahren von KiQu gearbeitet haben, zeigen sich 100% zufrieden oder sehr
zufrieden; fir die 1Xitas, die mit des KES gearbeitet haben gilt diese ebenfalls fir 100%. fur QBE sind dies

von 49 Kitas 90%, fir das von der Sen BWF herausgegebene Verfahren zeigen sich von 870 Kitas 80% sehr
zufrieden bzw. zufrieden.

Konkrete Schritte zur Weiterentwicking der Qualitat

Auf die offen gestellte Frage, welche zentralen Vereinbarungen als Resultat der internen Evaluation im Team
beschlossen und umgesetzt wurden, wurden insgesamt 2.172 Antworten gegeben (siehe auch Anlage 5). Fir
die Auswertung wurden dieseed acht Aufgabenbereichen des BBP zugeordnet. Dabei ergibt sich folgende
Verteilung:

Tabelle2: Vereinbarungen und MalRnahmen zweluierten Aufgabenbereiche des BBP

Aufgabenbereich X =Anzahl der Y = als intern
Antworten zu evaluierter Bereich
vorgenommenen benannt
Veranderungen

Anregungsreiche Rdume 396 768

Zusammenarbeit mit Eltern 395 560

Gestaltung des alltaglichen Lebens in der Kita 382 729

Demokratische Teilhabe 325 311

(Zusammenarbeit im Team)

Beobachten unddokumentieren 233 639

Spiel 164 413

Kooperation mit der Grundschule 154 215

Planung und Gestaltung von Projekten 93 401

Gesamt 2.172 4.036

Die Differenz zwischen den Haufigkeiten der vorgenommenen Verdnderungen undandggebenen
Haufigkeien zur Frage nach den intern evaluierten Bereichen lasstdadurch erklaren, dass im Fragmen
nur nach derzentralenVeranderungen gefragt wurde und deshalb nicht alle Mal3hahmen berichtet wurden.

Anregungsreiche Raume

Bei den Veranderungen in ddRaumgestaltung wird haufig Bezug genommen auf ein durch die interne
Evaluation erweitertes Bildungsverstandnis. Viele Aussagen beziehen sich auf die Erweiterung der
Handlungsspielraume der Kinder, die Forderung ihre Eigeninitiative und ihre stéarkereigBetgilan
Raumgestaltung und Materialauswahl. Ebenfalls viele Antworten weisen einen direkten Bezug zu den
Bildungsbereichen des BBP auf, wobei vor allem der Bildungsbereich Kommunikation/Sprachen/Schriftkultur
und Medien, der Bildungsbereich Koérper/Bewegl@®esundheit sowie der Bildungsbereich Soziale und
kulturelle Umwelt genannt werden. Zum Beispiel Einrichtung von Kinderbibliotheken und Schreibwerkstétten,
eine gezieltere Auswahl von Buichern und anderen Medien unter Beriicksichtigung der Herkunftsspi@chen
Kinder, Beschriftung von Schranken und Regalen, Entwicklung von Ordnungssystemen mit Schrift und Fotos;
CNAyladGriA2ySys FNN) YAYRSNI of Saol NBa {LISA&ASLI NyS=>
Sichtbarmachen der Familienkulturen der d¢én, kulturelle Vielfalt reprasentieren.
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Zusammenarbeit mit Eltern

Durch die interne Evaluation ist offensichtlich die Bedeutung der Zusammenarbeit mit den Eltern stark ins
Bewusstsein gertckt. Viele der hierzu genannten konkreten Schritte zur Vennegdeziehen sich auf mehr
Transparenz der padagogischen Arbeit durch Entwicklungsgespréche, Dokumentation und anschauliche
Prasentationen, auf eine Intensivierung der Eingewéhnungsphase, auf starkere Beteiligung und Mitbestimmung
der Eltern insbesonderdei konzeptionellen Verdndengen und auf das Erfragen der Bedurfnisse und
Erwartungen der Eltern.

Gestaltung des alltdglichen Lebens in der Kita

Hier steht wiederum ein durch die Interne Evaluation verandertes Bildungsverstandnis im Zentrum. Starkere
Beeiligung der Kinder, die aufmerksame Beachtung der individuellen kindlichen Bedi:fdie Integration

von Kindern mit Behinderungen und die Unterstitzung einer gewaltfreien Kommunikation in der
Kindergemeinschaft werden ebenso genannt wie der ganiitieit Bildungsund Erziehungsbegriff. Haufig
genannt werden auch Veradnderungen in der Gestaltung des Tage$ad mit Beteiligung (z.T. auch der
jungsten) Kinder, eine differenzierte Arbeit durch Kleingrugplelung, Zeiten fir individuelle Gesprachetm
Kindern.

In diesem Aufgabenbereich finden sich besonders viele Beziige zu den Bildungsbereichen, wobei insgesamt alle
Bildungsbereiche beriicksichtigt sind. Dabei entspricht die Rangfolge der, die bereits bei der Raumgestaltung
berichtet ist. Bezlglich deBildungsbereichs Kdérper/Bewegung/Gesundheit stehen gesunde Erndhrung und die
Gestaltung einer entspannten Essenatmosphére sowie Bewegungsforderung im Vordergrund; im Bereich
Kommunikation/Sprachen/Schriftkultur und Medien werden die Vorbildfunktion deziekerinnen, die
bewusste Gestaltung von Gesprachsanlassen der Kinder untereinander, das Vorlesen und Erzahlen von
Geschichten genannt. Bezlglich des Bildubgseichs Soziale und kulturelle Umwelt geht es um
Stadtteilerkundungen und Vernetzung, Gelebeiten fir Naturerfahrung, die Integration von Elementen der
Herkunftskulturen der Familien in den Alltag sowie um das Aushandeln von Regeln.

Insgesamt wird durch diese Aussagen und die oben dargestellten Veranderungen in der Ratungestal
Materialauswahl deutlich, dass die Interne Evaluation die Integration der Bildungsinhalte aus den
Bildungsbereichen in die alltaglich padagogische Arbeit beférdert.

Demokratische TeilhabeZusammenarbeit im Team

Die Interne Evaluation ist unabhgig davon, welche Methode hierfir gewahlt wurde, immer auch ein
Teamentwicklungsprozess. Die hohe Anzahl von Nennungen in diesem Aufgabenbereidigthbetdas
Veranderungen in der Zusammenarbeit Voraussetzung fir viele Schritte der Weitaidonhg abr
padagogischen Qualitat sind. Transparente Arbeitsplanung mit einer an den Starken und Interessen der
einzelnen Fachkrafte orientierten Arbeitdiang, die Klarung von Verantwongsbereichen der einzelnen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, eine klare Zeinteilung fur die mittelbare padagogische Arbeit, die
Verankerung von Zeiten in den Dienstplanen fur die Beotexch der kindlichen Bildungsund
Entwicklungsprozesse, eine intensivere fachliche Kommunikation im Team, wechselseitige Hospitationen und
kollegiale Beratung bis hin zu taglichen feedb&dsprachen werden hier genannt.

Offensichtlich haben viele Kitas durch die Interne Evaluation eine systematische Teamarbeit auf der Grundlage
des BBP als wichtige Ressource erlebt.-Rortl Weiterbildung weden dabei als notwedige Unterstiitzung
gesehen, wobei Teamfortbildungen als inhotégranstaltungen besonders haufig genannt werden.

Beobachten und Dokumentieren

Zu diesem Aufgabenbereich wird haufig genannt, dass die Zeiten fir regelmafRiges BeobesthegmgEplant
werden und ein Austausch mit Kolleginnen gewahrleistet wird. Fir wichtig gehalten wird auch, dass die
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Kolleginnen in einem Team sich auf ein einheitliches Verfahren zum Beobachten und Dokumentieren einigen.
Neben dem Sprachlerntagebuch weyle KA SNJ RAQRY R . [AS NBAF 330 KPRojektes, Slef INA RS & 5 WI
Beobachtungsbogen zum BBP, die Bellgbelle sowie allgemein Portfolirbeit erwahnt.

Spiel

Die Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Spiels fiir die Bildungsprozesse der Kin@estalteng von
Spielbereichen unter Einbeziehung von Flud Waschraumen sowie des AuR3efigeles werden hier ebenso
genannt wie die bewusstere Auswahl von Spielmaterialien. Erwahnt werden die Bevorzugung vom Spiel in der
Natur, die Reduktion von vorgetégten Spielmaterialien und die Neugestaltung von Rollenspielbereichen fiir
Jungen und Madchen. Auch zu diesem Aufgabenbereich finden sich Hinweise, dass die Integration von Inhalten
aus den verschiedenen Bildungsbereichen durch die Interne Evaluatioersitduden Blick genommen wird.

Ubergang in die Grundschule

Hier werden der Abschluss von Kooperationsvereinbarungen mit benachbarten Grundschulen, Hospitationen in
Schulen sowie gemeinsame Treffen von Erzieherinnen und Lehrerinnen genannt. Berichteuetirdom
Schwierigkeiten, weil die Schulen sich an der Zusammenarbeit wenig interessiert zeigen. Berichtet wird dartiber
hinaus von speziellen Projekten fur die Kinder im letzten Jahr vor der Einschulung und die bewusste Férderung
des Spracherwerbs der Kinde

Planung und Gestaltung von Projekten

Bei den insgesamt wenigen Nennungen zu diesem Aufgabenbereich fallt auf, dass hier isthiedezru den
Ubrigen Aufgabenbereichen die Kompetenzentwicklung der Kinder explizit als dégirievird. Die Teams, die

sich fUr die Weiterentwicklung ihrer Qualitat der Projektarbeit gewidmet haben, geben haufig an, dass ihnen
wichtig ist, bei der Planung alle Bildungsbereiche des BBPrizaksechtigen, sich mehr Zeit fur Projektarbeit zu
nehmen und gruppenibergreifendiarbeiten. Die Starkung und Ermutigung der Kinder, selbst Antworten zu
auftauchenden Fragen zu finden sowie die Rolle der Erzieherin als Mitlernende werden erwahnt.

Aufgabenbereiche und Bildungsbereiche

Die gro3e Mehrzahl der Kitas hat ihre Interne Eatitin entlang der oben skizzierten acht Aufgabenbereiche

fur die padagogischen Fachkréfte organisiert, wie es auch in den von der Sen BWF herausgegebenen
Materialien zu Internen Evaluation entspricht. Die Auswertung der Erfahrungen mit den Evaluationen mac
deutlich, dass dabei alle sieben Bildungsbereiche beriicksichtigt werden. Allerdings in sehr unterschiedliche
Male:

Tabelle3: Evaluierte Bildungsbereiche des BBP

Bildungsbereiche Anzahl
(Nennungen)
Soziale und kulturell&dmwelt 122
Kommunikation: Sprachen, Schriftkultur und Medie 110
Naturwissenschaftliche und technische 79
Grunderfahrungen
Kdrper, Bewegung und Gesundheit 72
Musik 24
Mathematische Grunderfahrungen 18
Bildnerisches Gestalten 17
Gesamt 442
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2 Einleitung

Mit dem Abschluss dex v dzi £ A (lddniang Deges@nkichtungenv + ¢ ! halien sich die Senatsverwaltung

fur Bildung, Wissenschaft und Forschung und die Verbande der Kitatragegemdinsame Ziele fur die
Weiterentwicklung der Qualitat der padagogischen Arbeit und enfSystem von Maf3anen geeinigt, mit

der die forfaufende Qualitatsentwidking aller Berliner Kindertagemrichtungen auf der Basis des Berliner
Bildungsprogrammsnierstiitzt werden soll. Die in der QVTAG beschriebenen MafRnahmen sind fur alle Trager
von Kitas im Land verbindliche Arbeitsgrundlager den MaRnahmen gehéren an zentraler Stelle die
kontinuierliche Arbeit an den kitaspezifischen Konzeptionen, die ing#liel Dokumentation der kindlichen
Bildungs- und Entwicklungsprozessauf der Grundlage des Sprachlerntagebuchs, kdistinuierlicheinterne
Evaluaion zum BBP, externe Evaluationen durch von der B&F anerkannte Anbieter sowie eine jahrliche
Fortbildungplanung.

Nach QVTAMalnahme 3.2sind alleTragervon Kindertagesstattewerpflichtet sicherzustellenpdass ihre
Kindertagesstatten spatestens bis zum Jahresende 2008 erstmalig mit der Durchfiihrung interner Evaluation der
padagogischen Prozesse #&tand der Qualitatskriterien des Bildungsprogramms begonnen léabed zu
gewahrleisten, odass die padagogischen Fachkréafte ihrer Einrichtungen bei der Ein§itder internen
Evaluation durch entsprechend qualifiziertes Fachpersonal unterstiti $/fQVTAG 2006)

Ob und wie die Trager die Durchfihrung von interBgaluationzum BBRn ihren Einrichtungen sicherstellen
und welche Erfahrungen die Prasislbstmit der internen Evaluation verbindetlariiber gab es bisher keine
gesicherten ErkenntnisseAus diesem Grundhat die Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und
Forschungdas BeKibeauftragt eine empirische Untersuchung zuraktuellen Stand der Umsetzung der
MalBnahme 3.2 QVTAGNnd der damit verbundenen Durchflhrurigterner Evaliationen zum BBP iden
Berliner Kndertagesstatterdurchzufithren. Diese Untersuchung ist Gegenstand dieses Berichts.

In der 1. Jahreshalfte010 hat das BeKmn Berlineine schriftiche Befragung als Vollerhebung in allen 1942
offentlich geférderten Kindeagesstatten durchgefiihrt. Die Untersuchung liefert erstmals eine aktuelle und
umfassendeDarstellungdes Verlaufaind der Erfahrungen mider internen Evaluation zum BB#&us Sicht der in
Kitastatigen padagogischen Fachkréfteie Befragung erfolgte zuirem Zeitpunkt an dem die Ende 2009
beschlossene verbesserte Personalausstattung in den Kitas noch nicht in vollem Umfang wirksam war.

Im Vorfeld der UntersuchungntwickelteBeKiunter Einbezug der einschlagigen Literatur und in Absprache und
Beratung mitden Mitgliedern der AG QVTAGvei Fragebdgen zur Erfassung der Praxiserfahrungen zur
internen Evaluation zum BBP. Der erste Fragebogen wurde als Langfassung an 10 Prozent der Kitas versendet,
der zweite Bogen als Kurzfassuwary die restlichen 90 Prozenburch dieses Vorgehen wurden Ressourcen im

Feld geschonfZeit)und trotzdem ein breites Erkenntnisspektrum ermdglicht.

Ziel der Befragung war es, tber diachkrafte aus den Einrichtungen Informationen zum Stand der Arbeit mit
dem Bildungsprogramm under Umsetzung undAusgestaltung der internen Evaluation in der Praxis zu
erhalten Uber de quantitativen Teil de Fragelmgens wurden Informationen zum Ablauf, Inhalt und zu den
Ergebnissen des Evaluationsprozesses erhoben sowie Fragen zum Nutzen déuriBegler internen
Evaluation durch externe Fachkrafte gestellt. Erganzt und erweitert wurde der quantitative Teil durch offene
Fragen zu Aspekten und Erfahrungen bezlglich der Begleitung der internen Evaluation durch externe
Fachkrafte, zu zentralen Vendiarungen und Absprachedie auf Grundlage der internen Evaluation im Team
beschlossen und umgesetzt wurdesowie zur Art der Unterstiitzung, die im Zusammenhang mit der internen
Evaluationgewiinschtwird.

Die Untersuchung zu internen Evaluaorzum Beliner Bildungsprogramm ist die laufenden Aktivitaten zur
Qualitatsentwicklung in Kindertagesstatten des Landes Berlin auf unterschiedlichen Planungsebenen
eingebettet. Sie bietet Erkenntnisse fiir die weitere Gestaltdeg QualitatsentwicklungsprozessaKitasund

kann in diesem Zusammenhang fur die Planung und Steuéftagen, Verbanda und Jugendamter sowie
Anbietemn der Fort, Weiter und Ausbildung im Bereich der Frihpadagad#drbeitsgrundiage dienlich sein.
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3 Fragestellung

Die hier vorgestellte Untersuchunghat zum Ziel den aktuellen Stand der Arbeit mit dem Berliner
Bildungsprogramm in der Praxis und den StandRtaxiserfahrungen mier internen Evaluation zum BBP in

den Berliner Kindertagssatten festzustellen. Im Vorfeld dedntersuchung wurden in den Kitas verwendete
Verfahren und Methoden zur internen Evaluation ermittelt und als Basis fiir die Konstruktion des Fragebogens
einbezogen (Dokumentenanalyse)iIm Zentrum der Vorbereitungen standen hierbei insbesondere die
aal B8l dzNJ AYGSNY Sy 9@t dzl A 2 die vondeeér INAGBIbHyeswdkelt A f R dzy =
wurden und Uber die Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung in Foriai@eslordners

jeder Einrichtung in Berlinm Frihjahr 2008 zur Verfigmg gestellt warden. Neben den verschiedenen
Verfahrensollte zudem untersucht werdemvelche Personengruppen wie in den Prozess der Ausgestaltung der
internen Evaluation miteinbezogen werden und wie die Fachkrafte in den Kitas den Nutzen der internen
Evalation fir ihre Arbeit einschétzen.

Weitere Orientierung fur den Aufbau der Fragebdgen und die enthaltenen Fragen bot das Berliner
Bildungsprogramm, die Qualitatsvereinbarung Kindertagesstatten (QV@a&lKindertagesférderungsgesetz
(KitaFoG¥owiefachliche Uberlegungen d@&eKiMitarbeiter(innen) und derMitglieder derAG QVTAG

Die verwendeten Fragebdgen wurden im Vorfeld mit der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung sowie mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe QVTAG abgestEimge Mitglieder beteiligten sich

im Vorfeld der Untersuchung innerhalb einer Redaktionsgruppe an der inhaltlichen Uberarbeitung des vom
BeKi entwickelten Entwurfs des Fragebogens und stimmten ab, welche Fragen in debAvangurzversion

des Frageboges enthalten sein sollten. Das Arbeitsergebnis dieser Redaktionsgruppe wurde in der 22. Sitzung
der Arbeitsgruppe QVTAG am 27.04.2010 vorgestellt und inhaltlich von allen Anwesenden angenommen
(Fragebdgerm siehe Anlagen 1 und 2).

Daes allen Tragern unditéis frei gestellt ist, welche¥erfahrenzur internen Evaluationsie nutzenund auch

die Beteiligung von verschiedenen Personengruppen (Trager, Leitung, pad. Fachkréafte, Eltern, Kinder,
Qualitatsbeauftragte, etc.) nicht einheitlich geregelt ist, ersctesraus Sicht des BeKi wichtigsbesondere

nach den verschiedenen Beteiligungsformen zu fragen und Informationen dariiber zu gewivieaind in
welchem zeitlichen Rahmen die interne Evaluation unter Beteiligung von wem begleitet bzw. durchgefihrt wird
und welche Aufgaberbzw. Qualitatsbereiche dabei bearbeitet werden.

4 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign ist als Langsschnittstudie ang&iegBefragungwird zu weiteren Messzeitpunkten
wiederhot, um den Prozess der Qualitdtsentwicklung Uber einegééen Zeitraum darstellen zu kdnneit
diesem Bericht werden die Ergebnisse zum ersten Messzeitpunkt vorgestel012 werden 50% der Kitas
zum zweiten Mal befragt und in 2013 die tbrigen 50%.

Fur die erste Befragung wurdentschieden eine flachendeckende Befragumegitgleich in allen Kitas
durchzufihrenDie Befragungerfolgte schriftlichtber einenstandardisierterFragebogen.

4.1 Erhebungsmethode

Fur die Erhebung der Daten wurden zwei standardisierte Fragebdgewendet die als Kurz oder
Langfassung an die Kitas versendet wurden. Bei der spateren Darstellung der Ergebnisse ist jeweils vermerkt,
welche Fragen in beiden Fragebbdgen gestellt wurden und welche ausschlief3lich in der Langfassung genannt
waren(Tabelle4; S13).
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Beide Fragbdgen enthalten die Fragen der Kurzfasssing identisch gegliederund beginnen jeweils mit
einem allgemeinen Teitt D NHzy RA Y 2 NX | (i A 2 yDieyFrademtibEesordteyi Ndn (higésaayt Fiaf
Teilenbetreffen dieLage der EinrichtundBézir, das Betreuungsangebotdie Platzzahlund de Vembands /
bzw. Eigenbetriebszugehdrigkeitm Unterschied zur Kurzfmg, enthalt die Langfassung noch Fragen zu den
padagogische Schwerpunkte und zum Betreuundg®nzeptder Einrichtung. Ebenfalls nur in der Langfassung
enthalten ist ein Teil zuroStand @&r Arbeit mit dem Berliner Bildungsprogramnn dem dieEinflihrung in das
BBR die Begleitung der Einfihrung ins BBRd in dieQVTAGhematisiert sindDie letztan drei Teile enthalten
spezifische Fragen zurganisation undzum Ablauf der internenEvaluation zur Einschétzung des Nutzens
sowie Fragen auErgebnissicherung demternen Evaluationin der Einrichtung

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss dariibevelche Fragen in welcher Fassuihgs Fragebogens enthalten
waren und wo die Einzelergebsészu den Fragen innerhalieges Berichts zu finden sind.

Tabelle4: Ubersicht zu den Fragen der beiden eingesetzten Fragebogen

Kurzfassung | Langfassung
Fragen des des

Fragebogens | Fragebogens

N =1412 N = 147 Seite
Grundinformationen zur Einrichtung (x) X
In welchem Bezirk befindet sich Ihre Einrichtung? X X 17
Betreuungsangebot X X 17
Ist der Trager lhrer Einrichtung in einem Verband organisiert? X X 18
Wie viele Platze hat Ihifginrichtung laut Betriebserlaubnis? X X 18
Gibt es einen oder mehreqgédagogische Schwerpunkitelhrer « 19
Einrichtung?
Welches Betreuungskonzept wird in Ihrer Einrichtung angeboten? X 19
Stand der Arbeit mit dem Berliner Bildungsprogramm (BBP) X 20
Wie wurden Sie in das BerlinBildungsprogramm eingeftuhrt? X 20
Wer hat die Einfilhrung des Teams in das BBP begleitet? X 21
Durch wen wurden Sie tber die Bestimmungen der « 29
Qualitéatsvereinbarung Tageseinrichtung@VTAG) informiert?
Organisation und Ablauf der internen Evaluation (x) X 23
Seit wann fihrt Ihr Kitd eam interne Evaluation zum BBP durch? X X 23
Wie planen Sie die interne Evaluation in lhrer Einrichtung? X X 23
Wie wurde der Einstieg in die interne Evaluation fur das-Réam « 25
gestaltet?
Wer ist in der Kita und beim Trager an der internen Evaluation zun « 26
BBP beteiligt?
WelcheVerfahren der internen Evaluation wurden bzw. werden in
Ihrer Einrichtung angewandt? X X 26
Was sind die Griinde fur die Wahl des Ihnen aktuell genutzten « 28
Verféhrens der internen Evaluation?
Uber wen sind Sie auf das Verfahren aufmerksam geworden? X 29
Wer hat das verwendete Verfahren begleitet/moderiert? X X 30
Welche Aufgaben haben einzelRersonen aus Ihrem Team (inkl. « 31
Leitung) bei der internen Evaluation ibernommen?
Welche Aufgaben hat eine externe Person (z.B. Multiplikexdrin « 31
Ihrer Enrichtung ibernommen?
Welche Aufgaberbzw. Qualitatsbereiche wurden bisher intern X X 32
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evaluiert?

Wie werden dieEltern von lhnen Uber Ergebnisse der internen « « 36
Evaluation informiert?

Ihre Einschatzung zur internen Evaluation in Ihrer Einrichtung (x) X 37
Welche Teamzeiten haben Sie fiir den zuletzt bearbeiteten Aufgahl « 37
bzw. Qualitéatsbereich benétigt?

Wie schéatzen Sie insgesamt den Nutzen der internen Evaluation fi « « 38
Ihre Kita ein?

Falls Sie mit externen Multiplikatorénnen) / Referenterfinnen) « 40
gearbeitet haben, welchen Nutzen hatte die Begleitung?

Welche Aspekte bzw. Erfahrungen bzgl. der Begleitung der interng

Evaluation durch eir{@) Multiplikator(in) / Referen{in) sind Ihnen X 41
wichtig?

Ergebnissicherung (x) X 44
Welche zentralen (ZigVWereinbarungen / Absprachen wurden bishe

auf Grundlage der internen Evaluation in lnrem Team beschlossen X X 44
umgesetzt?

Von wem erhélt lhr Team Unterstiitzung bei der Realisierung der « « 48
(zZiel)Vereinbarungen/Absprachen?

Welche Art der Unterstiitzung ware hilfreich / wiinschenswerd « 49
von wem sollte sie kommen?

Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit dem Verlauf der inte « « 50
Evaluation?

\!Venrj Sie rUclbeAickendAnoch ginmal die Wahl hattenl wirden Sie fi « « 51
RAS AYUSNYS 9@Llida adAzy 1 dzy . .t

Wer flllte den Fragebogen aus? X X 16
Wie viel Zeit haben Sie fur das Bearbeiten dieses Fragekog « « 16
bendotigt?

Insgesamt besteht das Sampling der Fragen in den beiden Fragebdgen aus offenersalidsgen Fragen

bzw. einer Kombination von beiderhlybridfragern. Um ein schnelles Beantworten der §ea zu begunstigen,
wurde Wert darauf gelegt, den Grad der Standardisierung moglichst hoch zu halten. Waren die
Antwortméglichkeiten sehr eingeschréankt (z.B. Mengen, Gruppemyrden Antwortlisten (Kataloge)
verwendet. Jede Frage enthielt zudem ein offengstwortfeld 6 o { 2 y & @ik AR Aniwbrten zu
ermdglichen, die Uber den Katalog hinausgehen. Bei der Formulierung der Fragen wurde generell auf
Eindeutigkeit, Zielgruppenkonformitat, Verstdndlichkeit und Neutralitdt geachtet und Suggestivfragen,
doppelte Negationen und Uberfligs® Fremdworter vermiedenk-ragen zur Einschatzung eines Sachverhalts
sind bipolar formuliert, wobei die verwendetRating Skalgeweils zwei Antwortmdglichkeiten in Richtung
Y%dzA GAYYdzyd dzy R ! 0f SKydzyad Sy iKNfdGd 9Ay SbewtisstyrchitS oy Sdz
verwendet, um leichter Tendenzen in Richtung Zustimmung und Ablehnung erfassen zu kénnen. Da nicht
immer davon ausgegangen werden konnte, dass die Perdi@n den Fragebogen ausfillte, alle Fragen
beantworten kann, wurde in Verbindung mit Ragskalen die Antwortméglichkelt ¢ S A G vgiweBdétl
Fragen, die Mehrfachantworten ermdglichen, wurden grundséatzlich mit einem entsprechenden Hinweis
gekenrzeichnet. Offene Fragen wurden nur verwendet, wenn die moglichen Antworten nicht Gber einen
Katlogabgebildeten werden konnten.
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4.2 Pretest

Bevor die Fragebdgen an alle Kindertagesstatten in Berlin versendet wurden, hat BeKi den Fragelzepen an
Einrichtungen mit der Bitteverteilt, den Fragebogen auszufilllen und dem BeKi eine Rickmeldung zur
Handhdbarkeit, Versténdlichkeit und Vollstandigkeit der Bogen zu geben. Die Einrichtungen wurden dartber
in Kenntnis gesetzt, dass Sie den Fragenbogen vorerst nur als Entwurfsfassung erhalten und ihre Angaben nicht
in die Untersuchung miteinflieBemlle zehn Hrichtungen flllten den Fragebogeusund teilten dem BeKi

ihre Einschatzung mit.

Den beteiligten Einrichtungen iat dieser Stelle herzliadu danken, daurch ihre freundliche Beteiligung eine
Reihe vorFragenweiter spezifiziert werden konnten

4.3 Besdireibung de Stichprobe

Mit der Befragung wurden Primérdaten zum Stand der Arbeit mit der internen Evaluation erhélseerste
Bestandsaufnahme dieser Aund auf Grund der hohen Heterogenitat des Feldesyde entschieden die
Befragundglachendeckendiurchzufiihen.

Um die Kindertagesstatten nicht unnétig mit der Befragung zu belasten, wurde mit den Mitgliedern der AG
QVTAG vereinbart, neben einer ausfuhrlichen Version (Langfassung) eine gekirzte Version (Kurzfassung) zu
nutzen Die Langfassung mit einem héheren Anteil offener Fragen, wurde an 10 Prozent aller Kitas versendet,
die Kurzfassung an die restlichen 90 Prozent. 1942 Kindertagesstiiteden angeschrieben.Die
Einrichtungenhatten insgesamtt Wochen Zeitum den Fragkogen an BeKi zurlickzusenden. Endgultiger
Einsendeschluss war des. Juli 2010 Fragebdgen, die spater im BeKi ankamemrden nicht mehr
bertcksichtigt.

Die Auswabhl der Kitas, die die Langfassemelten, erfolgte per Zufallsstichprobe, wobei jedochigcgestellt
wurde, dass sich die Stichprobe auf die Tragerbande, Eigenbetriebe und nicht organisierten Trager anteilig
verteilte.

4.4 Datenschutz

Um feststellen zu kdnnen, ob eine Kita bereits auf das Anschreiben des BeKi reagiert hatte, war jeder
Fragebgen mit einem Code versehen, der die eindeutige Identifizierung einer Einrichtung zulie3. Um den
Datenschutaind die Anonymitét von Personen, Kitas und Tragemvollen Umfang zu gewéhrleisten, wurden

die Angaben einer Kita nach Eingang des FragebogemsCode getrennt und separat in eine Datenmaske
eingetragen. Zudem wurden beide Fragebdgen durch den Datenschutzbeauftragten déw&egeprift und

als datenschutzrechtlich unbedenklich eingestiifinweise zum Datenschutz wurden im Anschreiben an Kitas
und Trager mitgeteilt und auf der BeWiebseite ausfihrlich dargestelit.

4.5 Messzeitpunkte

Am 25.05.2010 hat BeKi die beiden Versionen des Fragebogens per Post an alle Kindertagesstatten in Berlin
versandt (Anschreiben Ki& siehe Anlage 3) und die Tragsoweit mdglich, im Vorfeld am 20.05.2010 per E

Mail Uber den Versand informiert (Anschreiben Trégseiehe Anlage 4). Neben der Beantwortung in Briefform
bestand die Méglichkeitden Fragebogen lber einen Zugangscode online auszufiillen. BeKi hatte e dies
Zweck mit der Software [ A Y S { jdaidérSOnlineFragebogen fir beide Versionen iiber die Békbseite

zur Verflgung gestellt.

66éééééééééééééécééééééééééééeéceéééeéeéeéeeéeécéeé.
BerlinerKitaInstitut fir Qualitatsentwicklung in der INA gGmbH
an der FU Berlin ErieBteinfurth-StraBe 7. 10243 Berlin 15
Tel.: 030/ 25 93 31 2Bax: 030/ 25 93 31 1BMail: beki@inafu.org



B K' Berliner Kita-Institut
e l fur Qualitatsentwicklung

Im Verlauf der Untersuchung wurden alle Einrichtungem deren das BeKi eine-Hailadresse hattaind die

sich noch nichbeteiligt hatten ein zweites Mal um ihre Miilfe gebeten. Die Kitas ddrangfassungvurden

zudem durch eine Mitarbeiterin des BeKi angerufen. Durch diese MalBnahmen konnte der Ricklauf deutlich
gesteigert werden. Obwohl das Ausfillen des Fragebogensll@iKaasgemal KitaF6G § 13 und QVTAG 3.2
verpflichtend warwurden die Einrichtungen nur einmal erinngaih der Befragung teilzunehmen.

4.6 Auswertungsmethoden

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte untarwendungspezieller Analysesoftwar@&xcel, SPSS, MAXQDA).

Fur die Analyse der quantitativen Daten wurden Verfahrendb=skriptiven Statistik (Haufigkeit, Prozentwert,
Kreuztabellen Median, Mittelwer) und der Interferenzstatistik  (basierend auf
Wabhrscheinlichkeitserechnungenwerden Ruc&chlisse aus der Stichprobge hier der Langfassung des
Fragebogens; auf die Gesamtpopulation aller Kitas gezogéa. analytischen StatistikChi2 Test nach

Paarsong prift die Signifikanz von Unterschiedeiorrelationgprift Zusammenhénge zwischen vegedenen

Variabler) verwendet.Die Auswertung demualitativen Daten erfolgteauf Basisder »Zusammenfassenden
Inhaltsanalyse nach Phillip Mayring. Das Verfahren ist darauf angetegbX 8 al G SNA L+t a2 [ dz NBR
wesentlichen Inhalte erhaltem f SA6 Sy X | 6SNJ SAyYy No S NHicktlaldzoapsNS NI Y dzNJ (G S E (

Die Auswertung derAngaben zu detkonkreten Schritten fur die Weiterentwicklung der Arbeit mit d&BP
(Frage 5.1. desr&gebogens) erfolgte ebenfallshaltsanalytisch. Zur Systensierung der Antworterhat BeKi
ein Kodierungssystem entwickeltdas sich an denim Berliner Bildungsprogramm beschriebenen
Aufgabenbereichen der Erzieherinnen und Erzieher sowie an den Bildungsberaidkatierte. Nahere
Erlauterungen zum methodiken \orgehen sind im Abschnitt4.1 zu finden.

5 Darstellung der Ergebnisse

Dem Aufbau der Fragebdgen entsprechesetzt sich die Darstellung der Ergebnisse aus funf Teilen
zusammen:

e Teil 1: Grundinformationen zur Einrichtung

e Teil 2: Stand der Arbeit mit demeBiner Bildungsprogramm (BBP)
e Teil 3: Organisation und Ablauf der internen Evaluation

e Teil 4: Einschatzung zur internen Evaluatioiiier Einrichtung

e Teil 5: Ergebnissicherung

Jeder Teil gliedert sich nach den einzelnen Fragen, die in den beddsnngen des Fragebogens gestellt

wurden. Um den hier vorliegenden Bericht moglichst Ubersichtlich zu gestalten, schlief3t sich zum Ende jedes
Abschnitts (Frage) an die Darstellung der Ergebnisse unmittelbar deren Interpretation an. Da fur die Analyse
der Daten immer wieder Kreuztabellen und Korrelationen als Methoden genutzt wurden, gibt es innerhalb der
verschiedenen Teile eine Reihe von inhaltlichen Verknipfungen. Eine zusammenfassende Betrachtung der
Ergebnisse und Empfehlungen fir die weitere Gestajtdas Qualitatsentwicklungsprozesses bilden den
Abschluss des Berichts.

Rucklauf

Von 1942 vom BeKi versendeten Fragebtgen, wurden 1412 von deNikdtaeiterinnen und Mitarbeitem
beantwortet, davon 342 in der Onlir¥ersion. Daraus ergibt sich eine Riacafquote von72,7 Prozent fir die
gesamte Erhebung. Der Rucklauf fir die Langfassung betragt 75,7 Prozent (n= 147), der fir die Kurzfassung liegt
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bei 72,4 Prozent (n= 1265). Insgesamt spiegelt sich diese hohe Beteiligung auch auf der Ebene der A2 Berline
Bezirke Tabellel9; S58) und RegionenTabelle20; S58) wider.

Der insgesamt hohe Ricklauf von ®&far eineerste Vollerhebungst erfreulich unddeutet aufein zumindest

allgemeines Interesse atter internen Evaluation zum BBP und debeit desBeKihin. Als erfreulich hoch ist

RSNJ wNO1f I dzF | dz=OK Tdz 60S6SNISys déiithteRhatiDie.et®ashohéralzF SA Yy
Rucklaufquote bei Eifghtungen, die die Langfassung des Fragebogens erhielten, lasst sich durch die einmalige
telefonische Kontaktaufnahme einer BéMitarbeiterin mit den betreffenden Einrichtungen erklaren. Die hohe
Beteiligung der Einrichtungen der Eigenbetriebe und deeiirem Verband organisierten Trager ist auf die

aktive Unterstiitzung der Geschéftsstellen der Eigenbetriebe und Verbande zurtckzufuhren.

Ausgeflillt wurde der Fragebogen in den meisten Fallendesrieitung oder der stellvertretenden Leitung der
Einrichturgen (59,7%). In etwa einem Viertel der Einrichtungen fiillte das Team (22,7%) und in etwa jeder
zehnten Einrichtung die Leitung mit dem Team (9,8ét) Fragebogen aub einzelnen Fallen (5%) waren auch
andere Personengruppen ader Bearbeitung des Bogeniseteiligt wie Vorstand bzw. Geschaftsfihrung,
Qualitatsbeauftragteoder Elternvertreter

Fur das Ausfillen des Fragebogeveren meistens (72,4%) weniger als 30 Minuterforderlich, nur wenige
(5%)bendtigtenmehr als 60 Minuten. Es versteht sich von selbst, dass die Einrichtungen, die die Langversion
des Fragebogens bearbeiteten tendenziell etwas mehr Zeit benétigten. Wahdendurzfassung der
Fragebogervon 29,2%n wenigerals 15 Minuten ausgefullt wurdevaren es in der Langversion nur 4,9%. In

der Langversion bendétigten zudem 38,3% der Einrichtungen mehr als 45 Minuten, um den Fragebogen
auszufullen, wahrend es in der Kurzversion nur 13% wgkbhildungl8; S57).

5.1 ErgebnisseuTeil 1:Grundinformationen zur Einrichtung

Im ersten Teil des Fragebogens wurd&rundinformationen zur Einrichtur@rfragt. Die Ergebnisse zeigen
welches Betreuungsangebot in den Kindertagesstatten angeboten wird, wie viele Kitas an der Befragung
teilgenommen haben deren Trager einem (Da¥lerband angeschlossen sind, wie grol3 diassind (Platzzahl
laut Betriebserlaubnis), welche padagogischen Schwerpuwnhkdevelches Betreuungskonzept den
Einrichtungerangeboten verden.

In der weiteren Darstellung der Ergebnisse zur Durchfuhrung und dglau¥ der internen Evaluatiowerden
die Grundinformationerzu den Einrichtungen verwendet, um eine hoh&malysetefe tiber Kreuztabellen
darstellenzu kénnen.

5.1.1 Betreuungsangebot

Den Grof3teil der Einrichtungen in Berlin stelldfindertagesstatter mit einem Anteil von 72,5%, gefolgt von
»Etern-lnitiativ-Einrichtungelz{l (EKT undEKG) mit einem Anteil von 2645 »Familienzentrer (0,8%) und
»Waldkindergarter (0,26) spielen zahlenmafig eine untergeordnete Rolle in der Berlineil &idschaft.
Wahrend»Kindertagesstéattenr starker in Berlin Oévorzufinden singgibt es signifikant mehsElterninitiativ-
Einrichtunger in BerlinCity’ (Chi2 nach Pearson p= 0,000%Tabelle20, S 58).

In den Westberliner Bezirkegibt esinsgesamt einen hdéheren Anteil von Eltdnitiativ-Kindergérten als in
den Ostberliner Bezirken. Die Elterninitiativen entstanden im Westteil der Stadt seit den 70er Jahren zum einen
als Antwort auf einen Mangel an Angeboten und zum anderen als bewusste konzeptionelle Alternative zu den

! Die Unterscheidung zwischen Kindertagesstatten und EKT’s ist alleine methodisch begriindet. Eine vang&titsierte
Kindertagesstatte (EKT) ist in ihrem Auftrag und der Finanzierung anderen Kindertagesstatten gleichgestellt.
2Berlin Ost = Pankow; Marzahn/Hellersdorf; Treptow/Kdpenick; Lichtenberg
% Berlin City= Mitte; Friedrichshain/Kreuzberg
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traditionellen KimertageseinrichtungenDie Regelversorgundurch offentliche Krippen und Kindergarten lag
in der DDR auf einem deutlich héheren Niveau

5.1.2 Verbands bzw. Eigenbetriebszugehdrigkeit

Laut eine Abfrage der BeKbatenbank im Februar 201Gst ein GroRteil deBerlinerKitas entwedetn einem
Verband organisiert (§3%) oderdie Kitagehért zueinem der finf Berliner Eigenbetrieb@ 4,7%). Damit sind
knapp ein Viertel der Kitas niclt eine grof3ere Organisation gj@abunden.

Bezogen auf den Ricklauf der Untessung haben sich die Einrichtungen der fiinf Berliner Eigenbetriebe
Uberproportionalan der Untersuchung beteiligiir die Eigenbetriebergibt sicheine Riicklaufquote voiber’

100 Prozentund fiir die in einem Verband organisierten Tragereef@uote von72,9 Prozent Signifikant
weniger stark an der Untersuchung beteiligt haben sich Tréger, die in keinem Verband organisiert sind. Hier
liegt die Rlucklaufquote bei rund 42 Prozé¢habelle22; S59).

Weshalb sich gerade Kindertagesstatten nicht organisierter Trégatlich selteneran der Untersuchung
beteiligten kann auf Basis der vorliegenden Ergebnisse nicht eindeutig beantwortet werden. Da die Trager
dieser Einrichtungen in den Gesprachen zur Ausgestaltung der QVTAG nicht vertreten sind und so
Informationen Uber Entwicklungen in Bezug auf die Qualitatsentumgsvereinbarung nur Gber die
Fachabteilung der Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung und tiber das BeKi erhalten, kann
vermutet werden, dassidse Einrichtungen mit dem BeKi als Institution wenig vertraut sind und déirer
Verpflichung den Fragebogen zu beantworten nicht nachgekommen sind.

Im weiteren Verlauf der in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse werden einzelne Fragen Uber eine
YNBdzZl G 6SttS YA(-ROSR IANBSY ocSHINRSI6ERH0zZISKI NAI] SAGa Ay
darauf hin, dass die Interpretation dieser Ergebnisseeingeschrankt vom BeKi geleistet werden kann, da sich

die verschiedenen Verbéande in ihrer Mitgliederzusammensetzung und Organisation zum Teil deutlich
unterscheiden. Dennoch sehen wir gerade fir die Verbénde selbst hier eine Chance, die Ergebriisdeedurc

jeweils eigene Perspektive zu interpretieren und eigene QualitatsentwicklungsmafRnahmen daraus abzuleiten.

5.1.3 Platzzahl laut Betriebserlaubnis

Die Frage nach denPlatzen laut Betriebserlaubrisder Einrichtung wurden Stufena 50 Platze gestellt
(weniger als 50; 50 bis 100; :250; 151+Platze)Von den rund 142 Einrichtungen, die diese Frage
beantworteten gaben619 an weniger als 50 Platze haben ¢a. 44%). Die restlichen9B Einrichtungen da.
56%) verteilen sich auf Kitas mit mehr als 50 PlatZ@avonhatten ca.180 Einrichtungerfca. 13%)nehr als
150 Platz¢Tabelle22; S.59).

Eszeigt sich, dass kleine Einrichtungen bis 50 PI&
starker beim Dachverband der Kinder und
Schilerladene.V. (89%), dem Diakonischen Werk
(41,7%) und bei der rGppe der nicht organisierten
Trager (52,2%) vorkommen und sehr groRRe
Einrichtungen mit Uber 150 Platzémsgesamt starker
Uber die Eigenbetriebe (42,7%l)ig Arbeiterwohlfahrt
(22,5%) und deParitatischenLandesverband8erlin
(20,7%)organisiert sindTabelle23, S59).

B weniger als 50 Platze
W50 bis 100 Platze
101 bis 150 Plédtze

H mehrals 150 Platze

Abbildungl: Platzzahl laut Betriebserlaubnigi¢rundetin)

* Die BekDaenbank beruht auf der ISEJatenbasis des SBWF und wird in regelmaiigen Abstanden aktualisiert und mit
den Kitalisten der Verbande und Eigenbetriebe auf freiwilliger Basis abgeglichen.

®Es ist klar, dass eine Rucklaufquote real nicht Giber 100%llegen. Wir gehen daher davon aus, dass eine kleine Anzahl
@2y 9AYNROKGdzy3Sy RSy . SINATT a9A3ISyoSGiNARSoa YAaadSNBGl YRSy
konnte. Bei der Datenaufbereitung lie3 sich dieser Fehler nicht ganzlich auatklar
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5.1.4 Péadagogisch&chwerpunkte in der Einrichtung

In der Langfassung des Fragebogens wurdenKitis gefragt welche padagogische Schwerpunkt@ in der
Einrichtungvorhandensind Von den 142 Einrichtungé@8,6%)die sich an dieser Frage beteiligtgabennur
knappein Viertel der Einrichtungen arkeinen pédaggischen Schwerpunkt zu habebpildung2).

Abbildung2: Anzahl depéadagogischen Schwerpunkte in den Einrichtungen

30 28,2
24,6
23rd

25 21,8
20
15
10

5 2,1

0 [I—

keinen 5P einen SP zwei SP drei SP mehrals drei SP
 Anzahl derSchwerpunkte (5P)

N= 142;Fehlend: N=5 (0,4%)

Genannt wurden von den Einrichtungen insgesamt 27 verschiesieagagogisch&chwerpunkte (Tabelle24;
S60), wobei kesonders haufig die Themdmw. AnsatzeKorper und Bewegung30,3>/o)7; Situationsansatz
(22%);Integrationvon Kindern mit Behinderun@1,1%);Sprachférderungl15,6%)Umwelt und Natur(12,8%)
und Gesundheitsférderung/Gesunde Ernahrhg,8%)aufgezahlt wurderfAbbildungl9; S61).

Die Ergebnisse zeigen, dassEinrichtungenwichtig ist, ihre Arbeit durch ein bestimmtes Profil darzustellen
Neben eher klassischen Schwerpunktelie die eigene Verbindung zu einem bestimmten padagogischen
Ansatz odernhalt herstellen, werden auch Themen genandte insbesondere in den letztefahrenin die
KleinkindpadagogiEingang gefunden habdju.a. GesundheitsférderungGesunde Ernahrung/ Interkulturelle
Padagogik (Diversity /Bilingualitét).

5.1.5 Betreuungskonzept der Einrichtung

Die Frage nach dem Betreuungskonzept der Einrichtung wurdenfalbe nur in der Langfassung des
Fragebogengestellt Die Antwortméglichkeiten waren als Katalog vorgeldgsantwortet wurde die Frage von
allen 147 Einrichtungen, die die Langfassung ausfullten.

Am héaufigsten wurdemls BetreuungskonzeptAltersiibergreifende Gruppen/Einheitemit etwa 46,3 Prozent
genannt, gefolgt von den AngabenHalboffenes Konzept mit Stammgruppen (21,1%), verschiedene
»BetreuungsformerfMix) (13,6%) und>Offenes Konzept ohne Stammgruppdmh0,2%) Eher selten genannt
wurde das Konzept: Altershomogene Gruppen/Einhe{&8%)Abbildung 3, S.20 unbabelle24; S.62).

®Der Begrift Padagogischer Schwerpunkiurde nicht vorab definiert und es wurden auch keine Antwortkategorien
vorgegeben. Die Einrichtungen sollten somit die Gelegenheit bekommen, selbst zu definieren was sie unter
padagogischer Schwerpunkterstehen.

"Die angegeben Prozentwerte beziehen sich hier auftiachtungen die einen oder mehrere Schwerpunkte genannt
haben, wobei Mehrfachantworten méglich waren.
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Signifikante Unterschiede lassen sich nachweisen in
m Altersiibergreifende Bezug auf die Art der Einrichtung. So wircbitern
Gruppen / Einheiten . e L. . . .. .
KindInitiativer in den meisten Fallen eine
altersubergreifende Betreuung (72,5%) realisiert,

M Altershomogene

B Gruppen / Einheiten wahrend in der Gruppe deyKindertageSStatte@ alle
= Halboffenes konzeptmit | KOMEZEPtE ZU etwa gleichen Anteileverbreitet sind
Stammgruppen (Tabelle26; S62.)

m Offenes Konzept ohne
Stammgruppen

m verschiedene
Betreuungsformen (Mix)

Abb. 3: Betreuungskonzept in der Einrichtung

Fehlend: N= 0 (0,0%). Prozentwerte beruhen auf den Antworl
der pad. Fachkrafte.

5.2 ErgebnisseuTeil 2:Einfliihrung deBerliner Bildungsprogramm (BBP)

Der hier dargestellte zweite Teil warausschlieRlichin der Langfasung des Fragebogens enthalten und
beschreibtaus Sicht der Einrichtungeten Prozess der Einfihrung dasBerliner BildungsprogrammnDie
einzelnen Fragemielen auf diePersonengruppen bzvOrganisationendiesich an der Einfihrung des Berliner
Bildungsprogramms beteiligt haberDer Abschnitt schliet ab mit einer Frage zur Verbreitung von
Informationen zuiQualitatsvereinbarung Kindertagesstatt€@QVTAG).

5.2.1 Einfuhrung in dasBerliner Bildungprogramm (Settings)

Die meisten Einrichtungen nutzten gleich mehrere Mdglichkeiten zur Einfihrung in da8erliner
Bildungsprogramn(266,2% der Falfs wobei sich dieAntworten der EinrichtungedlabeigleichmaBiguf die
Antwortmoglichkeiten:»Info-Veranstaltungen zum BBR59,3% der FalleyTeamFortbildunger (53,1%der
Fallg, »Dienstbesprechungen(51% der FallexFortbildungen einzelner Erziefianen« (50,3% der Félle) und
»Leitungsfortbildung (43,3% der Fallelerteilen Als »Sonstige (6,9% der Fallewurden die eigene
Auseinandersetzung der Erzieherinnamd Erziehermit dem BBP und eine Fachveranstaltung des
Eigenbetriebsbzw. Verbands genanntNur sehr wenige Einrichtungen (0,8%) gaben, amoch »keine
Einfihrung in das Berliner Bildungsprogrammder eigenerEinrichtungdurchgefiihrtzu habenTabelle5).

Tabelle5: Einfihrung in da8erliner Bildungsprogramn{Settings)

Antworten

N Prozent | Prozent der Fallg
Info-Veranstaltung zum BBP 86 22,3% 59,3%
Dienstbesprechung 74 19,2% 51,0%
Fortbildungen einzelner Erzielgmen) 73 18,9% 50,3%
TeamFortbildungen 77 19,9% 53,1%)
Leitungsfortbildung 63 16,3% 43,4%
keine Einfiihrung 3 0,8% 2,1%
Sonstiges 10 2,6% 6,9%
Gesamt 386 100,0% 266,2%

N= 172 Fehlend: N=2 (1,4%). Mehrfachantworten waren mdoglich. Sonstigesig@he Auseinandersetzung
der Erzieher/innen; (2) Veranstaltungen des Eigenbetriebs/Verbands

8. 8A SAYSNI ' y3lI 65 68NREYNRASY | dZRSRY CRENBEAYIT St ySy aCNtfSa
kénnen saeinen Prozentwert jenseits von 100 Prozamteichen(Bei einer Frage mit dréintwortméglichkeitenwéren es
z.B.max. 300% der Fallépro Fall 100%
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Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass eine Einfihrung in das Berliner Bildungsprogramm in den
allermeisten Einrichtungen erfolgt ist und dabei oft auch untkiedliche Fachkrafte und Settings genutzt
wurden. Die Einfihrung fand somit bei nahezu allen Einrichtungen auf einer breiten Basis statt. Die Teams
nutzten in der Regel verschiedene interne wie auch externe Mdglichkeiten, um sich mit den Inhalten und
Anforderungen des Berliner Bildungsprogramms auseinander zu setzen (Mittelwert = 2,66), wobei kein klarer
Trend zu einzelnen Einfihrungsformen festgestellt werden koribie unterschiedlichen Zugange zum Berliner
Bildungsprogramm lassen vermuten, dass siehldgiams eingehend mit dem BBP befasst haben.

5.2.2 Einfiuihrungin dasBerliner BildungsprogramniPersonengruppen)

Die Einrichtungen wurden gefragt:2 SNJ Kl &G RAS 9AYFTNKNHzy3d RS& Diebhgea Ay

bezieht sich somit auf die zentralen Personengruppen, die fur die Einfuhrung in das Berliner Bildungsprogramm
zustandig waren Es wurden wieder verschiedene Antwortmoglichkeiten vorgegeben, wobei
Mehrfachantworten méglich waren.

Insgesamt betrdatet waren an der Einfihrung in einer Einrichtung meist verschiedene Personen beteiligt
(198,6% der Féalle), wobei dieLeitung<9 einer Einrichtung (70,5%) eine besonders zentrale Bedeutung hat.
Einzelne»Erziehefinnen« eines Teams werden zudem von jeddntten Einrichtung genannt. Neben den
teameigenen Fachkréaften waren an der Einfuhrung des Berliner Bildungsprogramms auch in sehr vielen Féllen
externe Fachkrafte beteilig9(,1%). Jeweils etwa ein Drittel dieser Fachkrafte waremBlstbildne(in) des
Trager bzw. als»freiberufliche Fortbildnefin)« an der Einfihrung in den Einrichtungen beteiligudem

wurde jede vierte Einfuhrung ins BBP von einBtultiplikator(in)« durchgefuhrt bzw. begleitet, wobei davon
ausgegangen werden muss, dass di€deippe bereits Her die Nennung der Fortbildnénfien) in der
Stichprobe reprasentiert sd (Tabelleb).

Tabelle6: Begleiting der Einfuhrung des Teams in das Berliner Bildungsprogramm

Antworten

N Prozent | Prozent der Fallg
Leitung 103 35,2%) 70,5%
Erziehefinnen) 43 14,7%) 29,5%
Fortbildne(in) (trageiintern) 51 17,4% 34,9%
Fortbildne(in) (tragerextern) a7 16,0% 32,2%
Multiplikator(in) zum BBP 35 11,9% 24,0%|
niemand 3 1,0% 2,1%
Sonstiges 11 3,8% 7,5%
Gesamt 293 100,0% 200,7%

N = 173ehlend: N=1 (0,7%). Mehrfachantworten waren maglich.
Sonstiges: (5) pad. Fachberatung; (1) BQM; (2) DaKs e.V.; (MWB#&rhildung

Bezieht man die Ergebnisser Begleitung auf die Angaben ztWerbands bzw. Eigenbetriebszugehdrigkeit
zeigt sich dass Einrichtungen der Eigenbetriebe signifikant haufiger»tdgigerinternen Fortbildngmn)en«
(48,5%) in der Einfuhrgndes BBP unterstiitzt wurdemgbelle27; S63).

Wie bereits unter5.2.1bzgl.der verschiedenen Settings, zeigt sich abehdenbeteiligten Personen ein Bild

der Vielfalt. So waren unterschiedliche Personengruppen an der Einfiihrung des BBP beteiligt, die mit ihren
verschiecenen fachlichen Zugangen die Implementierung des &BPhfiihrten Werden die Teilergebnisse der
Fortbildne(inn)en sowie Multiplikator(inn)en zusammengezogen (34,9%+32,2%+24%=91,1% der Falle), wird
zudem deutlich, dass in den meisten Einrichtungen die Einfihrung in das BBP Uber FortbildungsmalRnahmen

°Beiderinterpré A2y RS& LGSY& of SAldzy3a Ydzaa o0SRIOKiG 6SNRSys
Leitung haben, sondern die Leitungsfunktion von Erzieherinnen und Eltern gemeinsam bewaltigt wird.
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gestaltet wurde. Dasgerade die Eigenbetriebe hierbei auf tragerinterne Fachkréfte zurlickgegriffeliehga
nahe, da die funf Eigenbetriebe auf Grund ihrer GroRe eher eigenes Personal fur die padagogische
Fachberatung beschéftigen kdnnen als kleine Trébaielle35, S66).

5.2.3 Informationen Uber die Bestimmungen der Qualitatsvereinbarung Kindeg&sstatten
(QVTAG)

Mit der QVTAG soll u.a. erreicht werdem,R | diedpadagogischen Fachkréafte aller Kindertagesstatten und

deren Trageden Stand der Umsetzung des Bildungsprogramms in ihren Kindertagesstatten, den vorhandenen
Entwicklungsbedar$owiedie hierfiir geplanten MalRnahmen kennand die Eltern, das bezirkliche Jugendamt
426AS RAS FTNNJ) WdzASyR T dz&AGNYRAIAS { Syl Ga@SNBI t Gdzy3 | dzF

Uber die Bestimmungen der Qualitatsvereinbarung Kindertagesst{@arAGurden die Eirichtungen in
erster Liniedurch die »Verbande (61,2 der Falle) die »Tragek (65,7% der Falle)nd die »Senatsverwaltung
fur Bildung, Wissenschaft und Forschuidg, 1%der Falle) infomiert (Tabelle28; S63).

Abbildung4: Durch wen wurden die Kitas tber die Bestimmumgder QVTAG informiert? (ifx)

70,0% 6579
61,2%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

8,4%

Trager Verband* Schreiben der  nicht Sonstiges
Sen BWF  informiert

10,0%

0,0%

Verband*: Prozentwert bezieht sich nur auf Kitas deren Trager in einem Verband organisiert ist.
Fehlend: N=4 (2,4%). Mehrfachantworten waren mdglich.

Erfreulich niedrig ist der Anteil der Einrichtungen, die angaben, Uber die Bestimmungen der @MIWG
informiert« worden zu seinNur eine Einrichtung (0,5%) kam zu dieser Aussage. Die insgesamt hohen Werte fiir
den Tragerdie Verbénde und SeBWFzeige, dass die Einrichtungewoft iber mehrereWege Informationen
zurQVTAG erhalten haben

Die Ergebnisse der Befragung signalisieren deutlich, dass dieses Ziel von Seitéarfdenerantwortlichen
Organisationen®rager, Verbande und Senatsverwaltyagtiv verfolgtwurde und dasdie grof3e Mehrheit der
padagogischen Fachkréafigber den Inhalt der QVTAGformiert wurde. Die hohen Prozentwerte fur die
einzelnen Verbénde unterstreien zudem derenBedeutung im Prozess der Qualitéatsentwicklung des Landes
Berlin
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5.3 ErgebnisseuTeil 3: Organisation und Ablauf der internen Evaluation

Derhier dargestelltedritte Teil nahm in beiden Fassungees Fragelogers den gréten Raum ein und béft

Fragen zur Organisation und zum Ablauf der internen Evaluddrietet einen fundierten Uberblick tiber die

in der Praxis verwendeten Verfahren zur internen Evaluation, deren Verbreitung, Einfihrung und Begleitung.
Ebenfalls deutlich wird, wie die Einrichtungen den Prozess der internen Evaluation planen und gestlten un
welche Personengruppen in welchem Umfang daveherbeteiligt waren. Aufgaben bzw. Qualitatsbereiche,

die innerhalb der internen Evaluation zum BBP bereits in den Einrichtungen evaluiert wordemwesiddn
innerhalb dieses Teilsbenso dargestellt wi der Rhythmusin dem diesein den Einrichtungen bearbeitet
wurden.

5.3.1 Beginn der internen Evaluation zumeBiner Bildungsprogrammin den Kitas

Die Frage nach dem Beginn der internen Evaluation zum BBP wurde von rund 95% der Einrichtungen
beantwortet. Ledigth zwei Prozent der Einrichtungedie den Fragebogen ausgefiillt habgapen annoch

nicht mit der internen Evaluation begonnen zu haben. Im Hinblick auf die Apgabeslchem Jahr mit der
internen Evaluation begonnen wurdsind drei Zeitpunkteon Baeleutung:

1. Die Zeit vor der Einfiihrung der Qualitatsvereinbarung (QVTAG) (vor dem Jahr 2006),
2. die Zeit nach der Einfihrung der Qualitatsvereinbarung (QYT2086 bis Jahresende 2008jd
3. die Zeit seit der die interne Evaluation fir alle Einrichtungen verbind&t(2009 bis heute).

Wie dieTabelle7 zeigt, hatten vor Verabschiedung der Q\GTBereits knapp vier Prozent der Einrichtungen
mit interner Evaluation begonnen. Mit Einfuhrung der QVTAQdnmuar2006 stieg dieser Anteil stark an und
lag am Jahresende 2008 bei 71 Prozent. Dieser Trend setzt sich in den Folgejahren weiter forzwsadass
Zeitpunkt der Untersuchungahezu alleEinrichtungen in Berlirdie an der Erhebung teilgenommen halreit

der Durchfuhrung interner Evaluation begonnerttlea. Beider kleinen Gruppe voRinrichtungen, didisher
noch nicht mit derinternen Evaluationbegonnen haen (2,2%) handelte es sich in den meisten Fallen um
Neugriindungen aus den Jahren 2009 und 2@il€o Einrichtungerdie sich zum Zeitpunkt der Untersuchung
noch im Aufbau befanden

Tabelle7: Jahr der ersten interneievaluation in der Kindertagesstatte

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozente Prozente
2003 1 0,1 0,1
2004 3 0,2 0,3
2005 45 3,3 3,6
2006 114 8,4 12,0
2007 212 15,5 27,5
2008 593 43,5 71,0
2009 288 211 92,1
2010 78 57 97,8
noch nichtbegonnen 30 2,2 100,0
Gesamt 1364 100,0

Fehlend: N= 48 (3,4%)

Laut QVTAG sind alle Tréager verpflichtet sicherzustatlé®) 34 A KNBE YAYRSNIF3ISaadNGiSy
Jahresende 2008 erstmalig mit der Durchfiihrung interner Evaluatiopédiagogischen Prozesse an Hand der

vdzk t AGNGAT NRGSNRASY RSa . Af RAld/BaSs diNErgebdissé der Beradyydhg sind Sy K1 0
die Trager in den meisten Fallen dieser Verpflichtung gefolgt (71%) oder haben sich mit leichigekarg
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dieserAufgabe gewidmef26,8%) sodass insgesamt von einer generellimsetzung der Verpflichtung zum
Beginn mitinterner Evaluation gesprochen werden kariess vor Abschluss der Qualitéatsvereinbarung bereits
vier Prozent der Einrichtungen mit interner Evaloatbegonnen hatten zeigt, dasgedMethodebereits als
MaRnahme zur Qualitatsentwicklung in der Praiszug gefunden hattebererst mit derQVTAGuUm festen
Bestandteil der Arbeit des gesamten Arbeitsfeldes herangewachsen ist.

5.3.2 Planung der internen Exaation

Fur die Frage nach der Plamunder internen Evaluation in denEinrichtungn wurden vier
Antwortméglichkeiten vorgegeberS A Yy S FNY FiS hLIiA2y 020G Relgée adati A OK{| SA i
zu machen.

Abbildung5 zeigt dassdie Planung der internen Evaluation 44,846 der Berliner Einrichtungemuf einer

»festen Jahresplanung aufbaut und in 34,86 der Einrichtungenx»flexibel und ohne festen Rhythmus

gehandhabt wird Jede zwanzigste9 A Y NA OK G dzy 3 o LJ | y (i & »nacK N&h fidayzielerNy S 9 @
Ressourcen des Tragerddnter Sonstiges(12%) wurde zumeist diet t | Yy dzy 3 R dzNJOrid eileSy ¢ NN 3
at € ydzy3 o NRWBNRY & Bd Ya LJaBDK aiaglie2S, §64).

Abbildung5: Planung der internen Evaluation in der Kita

M es gibt eine feste
Jahresplanung

® nach den finanziellen
Ressourcen des Tragers

u flexibel ohne festen
Rhythmus

m es gibt keine
entsprechende Planung

M Sonstiges

Prozentséatze beruhen auf den Antworten.

Bezieht man die Antworten zur Planung der internen Evaluation auf das Betreuungsangebot der Einrichtungen
werden hochsignifikant&ffekte pXX ,000***) sichtbar. So planeKindertagesstatterlie interne Evaluation in

den meisten Fallen (63%) innerhalb eindesten Jahresplanurg wahrend Elterntinitiativ-Kindergéarten(EKT

und EKG) eineflexible Planung ohnésten Rhythmusbevorzugen (63,9%Jin Grund hierfir kdnnte sein,

dass groRRere Einrichtungen mit ihren gréReren Teams und ihrer gréReren Elternschaft starker auf eine feste
Jahresplanung angewiesen sind, um fir alle Beteiligten Planungssicherheitigienem (feste Schlie3tage fur
Qualitatsentwicklung). Kleinere Teams kénnen diese Prozesse flexibler gestalten.

In der Gruppe der Einrichtungen, die keine entsprechende Planung durchfiihren sind signifikant haufiger EKT's
vertreten (Tabelle30; S64).

Bezieht man die Angaben zur Planung auf die Zufriediérbzw. Unzufriedenheit mit dem Verlauf des
Verfahrenswird unabhangig von der Grof3e der Einrichtung eine Tendenz zu einerdmbBAufriedenheit von
Einrichtungen sichtbar, die fir die interne Evaluation eine feste Jahresplanutagn.So sind etwa 3% der
Einrichtungen die keine feste Jahresplanuriben, tendenziell unzufriedear mit der internen Evaluation,
wahrend es bei den Einrichtungedie eine feste Jahresplanung hahenr etwa 11% der Einrichtungen sind.
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Tabelle 28: Tendenz (T) (unzufriedézufrieden) mit dem Verlauf der internen Evaluation * EinrichtungsgréRe* feste
Jahresplanung fir die interne Evaluation (Kreuztabelle)

es gibt eine feste Jahresplanugja/nein) Einrichtungsgroie
Kitas mit bi§  Kitas mit
zu 50 mehr als 50
Platzen Platzen Gesamt
nein Tendenz "unzufriedein Anzahl 101 63 164
% innerhalb von 29,5% 27,4% 28,7%
EinrichtungsgroRe
Tendenz "zufrieden” Anzahl 241 167 408
% innerhalb von 70,5% 72,6% 71,3%
EinrichtungsgroRe
Gesamt Anzahl 342 230 572
% innerhalb von 100% 100% 100%
EinrichtungsgréiRe
ja Tendenz "unzufriedein Anzahl 20 59 79
% innerhalb von 11,2% 11,8% 11,69%
EinrichtungsgréiRe
Tendenz "zufrieden" Anzahl 159 443 602
% innerhalb von 88,8% 88,2% 88,4%
EinrichtungsgréiRe
Gesamt Anzahl 179 502 681
% innerhalb von 100% 100% 100%
EinrichtungsgréiRe

TSYRSyl ol dZFNRSRSyd 6aSKNJ T dZFNRASRSYT 1 dZFNRASRSYO
¢ SYRSyYyT adzyl dzf N& SR §argichtonauGigderll SNJ T dzZF NA SRSy =

Die Ergbnisse deuten darauf hin, dass eine feste Jahresplanung eine besssgangslage flreth gesamten
Prozess derinternen Evaluation bieten kanmund in einem hohen MafRe zur Zufriedenheit mit dem
Gesamtprozess beitragin der Qualitatsvereinbaruntagesstatten (QVTAG@)bt esbisherkeine verbindlichen
Hinweise zur Planung dénternen EvaluationTrager von Kindertagesstatten sind lediglich verpfliché#te
Fortildungsplanung firinre pédagogischen Fachkrafte zu erstellen und umzusetf@WTAG.5). In
Anbetracht der Ergebnissdieser ersten Befragung zu den Praxiserfaigem mit der internen Evaluation
erscheint egatsam, den Tragerund Kitas zu empfehlen die Durchfliihrung der internen Evaluation langfristig
zu planen, damit nétige Absprachen und organisatorische Notwendigkeiten ausreichend bertcksichtigt werden
kdnnen.Gestaltung des Einstiegs in die interne Evaluation

Die Gestaltung des Einstiegs in die interne Evaluation wumgle in der Langfassunges Fragebogens
thematisiert und vorfast allen Einrichtungen beantwortet. Bezogen auf die einzelnen moéglichen MalRmahme
wurde der Einstieg in die interne Evaluatiomehrheitlich tber »Dienstbesprechungen (66,2%),
»Teamfortbildungen (45,5%) und UbespVeranstaltungen des Trager$37,2%) gestaltet. Nachrangig genannt
wurden »Veranstaltungen des Verbandg19,3%) und selte »Info-Veranstaltungen des Bezitkq1,9%).
Gemessen an dem hohen Prozentsatz der Falle (182hEX¥ghréankte sich die Gestaltung des Einstiegs in den
meisten Einrichtungen nicht nur auf eine Mal3nahme, sondern es wurden meBtgy@gegenutztum in die
interne Evaluation einzufuihren.

Diese Ergebnisse zeigen, dass in fast zwei Dritteln der Einrichtungen das Team, bzw. teambezogene
Veranstaltungen beim Einstieg in die interne Evaluation im Vordergrund s{@ladelle31; S64).
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5.3.3 Beteiligung an der internen Evaluation zum BBP von Seiten der Kita und des Brager

Wie erwartet sind insbesondere dieErziehefinnen)« (94,4%) und dieLeitung« (85,4%) der Einrichtung an

der Organisation und dem Ablauf der internen Evaluation beteiligt, wobei der Anteil der Leitungskrafte
vermutlich noch héher wéare, wenn nicht auch Einrichtungen ohne feste Leitung (z.B. kleine EKT’s) in der
Stichprobe enthaltengewesenwaren. Eine ebenfalls hohe Beteiligung geht von Seiten»géidagogische
Fachberatung bzw. der Qualitdtsbeauftragi« aus und auch demTragex wird in zwei von finf
Einrichtungenin die Organisation und den Ablauf miingebunden Tabelle 8). Uberraschenl ist, dass
»Elternvertrete(inn)en« eher in Kindertagesstatte(9,4%)als in EKT’s (10,5%#) der Organisation und da

Ablauf der internen Evaluatiobeteiligtsind.5 A S& 11 yy 4GS RFEYAG T dzAl YYSYKNy3ISys
Tragerfunktion wahrnehmen, oder generell die Eltern mehr in die Arbeit der Einrichtung eingebunden sind,
sodass die formliche Teilnahme an deemen Evaluation als weniger dringlich erachtet wird.

Tabelle8: Beteiligung an der internen Evaluation zum BBP von Seiten der Kita und des Tragers

Antworten

N Prozent Prozent der Falle
Leitung 123 27,2%) 85,4%)
Erziehefinnen) 136 30,0% 94,4%)
Elternvertreung 35 7,7% 24,3%)
weitere Eltern 18 4.0% 12,5%
pad. Fachberatung/ Qualitatsbeauftragte 74 16,3% 51,4%
Trager 56 12,4% 38,9%
Sonstiges 11 2,4% 7,6%
Gesamt 453 100,0% 314,69%

Fehlend: N= 3 (2,1%)

5.3.4 Aktuell verwendeteVerfahren zur internen Evaluation zum BBP

Die groRe Mehrheit derEinrichtungen (73,5%) verwendete zum Zeitpunkt der Untersuchfimgdie
Durchfiihrung deinternen Evaluation dsvon der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft undcharg)
heraugiegebeneund von der Internationalen Akademie (INVSmbH entwickelte Verfahrenlnsgesamt wird
RFEYAG Ay RNBA @2y @A SN AG/SNBEK/RIBIIEY a5SNI NRGS hNRY SN

Das restliche Vierteberteilt sich auf mehr als zwanzig weitere Verfahr@mbei nur die Verfahren IQUE
QBE", QuiKzund Quaéf3 eine Verbreitung oberhalb von zwei Prozémtden Berliner Einrichtungemaben.Die
Verfahren QuiK und QuaSi sind im Rahmen der Nationalen Qualitatsinitiative im System der
Tageseinrichtungen fur Kind@lQI) zwischen 1999 und 2003 entstanden.

Verfahren die auf der Deutschen Industrie Norm EN ISO 9000ff griinderden insgesamt von rund 4 Prozent
der Einrichtungen verwendet

1 SenBWF (Hrsg(R007):Materialien fiir die interne Evaation zum Berliner Bildungsprogramm
! Konzept einer Integrierten Qualitatand Personalentwicklung fiir die Weiterentwicklung und Sicherung der padagogischen Qualitét und
fur die Qualifizierung der padagogischen Fachkréafte in Kindertageseinrichtuigs)(l

2 Qualitat in der Arbeit mit Kindern von 0 bis 6 Jahren (QuiK)
¥ Qualitat im Situationsansatz (QuaSi)
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Evaluation zum BBP.

Tabelle9: Aktuell verwendetes Verfahren zur internen Evaluation zum BBP

Glltige | Kumulierte
Haufigkeit | Prozente | Prozente
Materialien der SeBWF 931 73,5 73,5
IQUE/QBE 55 4.4 77,8
DIN ISO 9000ff 52 4,1 80,0
QuiK- Qualitat in der Arbeit mit Kindern von 0 bis 6 Jahre 51 4,0 83,0
Materialien der SeBWF + ein weiteres Verfahren 41 3,2 85,2
QuasSt Qualitat im Situationsansatz 28 2,2 86,5
Bundesakademie fiir Kirche udakonie 17 1,3 87,1
Qualitatshandbuch des Kirchkreis Neukoélin 16 1,3 88,3
KiQu / QCheclg, DieParitatische 16 1,3 89,1
KESR¢ PadQuis 13 1,0 93,2
Quecc- Quality for Education and Child Care 10 0,8 94,0
Kitas bewegen (BertelsmasBtiftung) 10 0,8 94,1
Qualitat im Dialog entwickeln (Kronberger Kreis) 9 0,7 94,2
eigenes Verfahren 7 0,6 94,3
zwei Verfahren (ohne Materialien der SBWF) 4 0,3 95,3
IE-Verfahrenkath. Kindertagesstatten im Erzbistum Berlin 2 0,2 96,1
ISO 9001 TUV Siid 1 0,1 96,4
DIN EN IS®erfahren (9001:2000) 1 0,1 96,3
Wege zur Qualitét (Confidentia) 1 0,1 99,6
Audit Férderqualitat (RAA Berlin) 1 0,1 99,9
QM-AWO 1 0,1 100,0}
Gesamt 1267 100,0

Fehlend: N= 145 (10,3%)

Berliner Kita-Institut

[ . !
BEKl fur Qualitatsentwicklung

DieTabelle Dietet einen Uberblick iiber die in Berliner Kitas insgesaenvendeten Verfahren zur internen

Bezieht man die Antworten der Einrichtungen zum aktuell verwendeten Verfahren asi¥dieand- bzw.
Eigenbetriebszugehdkgit«, zeigen sich interessante Unterschig@hiz = 339,405; df= 204,000***). So
wird im Vergleich zu den Gruppen daricht aganisierten Tragesrund der»verbandsangeschlossen
Tragek, in den Kitas desEigenbetriebe signifikant weniger haufig das Verfahren der 8&F verwendet
(57,3% der Kitas der Eigenbetriebe) und signifikant haufiger mit den Verfahrer [QRE{17,5% der Kitas der
Eigenbetriebe) und QuiK (15,0% der Kitas der Eigenbetriebe) gearbeitet. Die Gruppe der in einem Verband
organsierten Trager verwendet dem entgegen signifikant haufiger das von d&V8Ererausgegebene
Verfahren und weniger haufigelVerfahren IQUEQBEund QuiK(Tabelle 10S.28.
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(Kreuztabelle)
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Tabelle10: Aktuell verwendetes Verfahren (gekir?) * Verbands/ Eigenbetriebszugehdrigkeit

Verband/Eigenbetrieb
Tragerist in Tréager ist einem
Trager ist ein | keinem Verband Verband
Eigenbetrieb organisiert angeschlossen| Gesamt
Materialien der ~ Anzahl 164 113 622 899
SenBWF % innerhalb von 57,3% 73,9% 79,1% 73,4%
Verband/Eigenbetrieb
Korrigierte Residuen -7,0 1 6,1
IQUE/QBE Anzahl 50 1 1 52
%innerhalb von 17,5% 7% 1% 4,2%
Verband/Eigenbetrieb
Korrigierte Residuen 12,7 2,4 -9,6
DIN ISO 9000ff  Anzahl 3 8 40 51
% innerhalb von 1,0% 5,2% 5,1%) 4.2%
Verband/Eigenbetrieb
Korrigierte Residuen -3,0 7 2,2
QuikK Anzahl 43 0 7 50
%innerhalb von 15,0% ,0% ,9% 4.1%)
Verband/Eigenbetrieb
Korrigierte Residuen 10,7 2,7 -7,6

Fehlend: N= 187 (13,29%)hiQuadrat nach Pearsorr 339,405; df= 20;38D,000***

5.3.5 Grunde fir die Wahl des aktuell genutztdfvaluationserfahrens

Die Frage nach den Griunden fir die Wahl des aktuell verwendeten Verfahremumiarder Langfassung des
Fragebogens enthalterSie setzt sich zusammen aus sieben im Vorfeld mit der AG QVTAG abgestimmten
Antwortkategorien, die sich zum einen aus den verschiedenen Entscheidungstragerte@fiia Leitung,
Trager) zusammensetzerund zum anderenverfahrersbezogene Merkmaleenthalten. Da die Wahl des
Verfahrens in der Regel von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird, war es den Einrichtungen frej gestellt
jedes Merkmal einzeln einzuschéatzen. Die hierfiir erstellte zweistufige bipolare Ratingskala reichte dabei von
»trifft voll zu« (4) bis»trifft nicht zu (1).

Wie Tabelle 11 (S.27eigt, hat nach Einschatzung der Einrichtungen sdeédgek (@ = 3,39) den grofdten
Einfluss auf die Entscheidungelches Verfahren zur internen Evaluation in der Einrichtung verwendet wird,
gefolgt von Uberlegngen zur»Handhabbarkeit des Verfahreng@ = 3,11) und desEmpfehlung durch die
padagogische Fachberatur@d = 3,02). Ebenfalls einen hohen Einfluss auf die Entscheidung zum verwendeten
Verfahren héen die »Leitung«(d = 2,78)und das »Teamd = 2,83) der Einrichtungv/on einem insgesamt

eher geringem Einfluss kann bei den Merkmaleiie Kita arbeitete bereits vor Abschluss der QVTAG mit dem
Verfahren«(@ = 2,08) undOrientierung an einem spezifischen Ansgi@«= 1,99) gesprochen werden. Wie
sich an der sehr hohen Standardabweichung ablesen lasst, spielen diese Mefiluntide\Wahl des Verfahrens

nur in einzelnen Einrichtungen eine entscheidenBelle Mit Werten zwischen 0,96 und 1,3 liegt die
Standardabweichung bei allen Kategorien reldindch, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die
Entscheidung fir ein Verfahren zur internen Evaluation je nach Einrichtung und Trager sehr unterschiedlich
begrindet wurde

1 Weitere Verfahren zur internen Evaluation werden hier nicht weiter dargestellt, da die Anzahl der Nennungen fir eine
Interpretation zu gering ausgefallést.
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Tabellell: Grunde fir die Wahl des aktuell gendéen Verfahrens zur internen Evaluation
(Vergleich der Mittelwerte)

Standard

N Min Max | Mittelwert | abweichung
die Kita arbeitete bereits vor Abschluss der QVTAqQ 77 1 4 2,08 1,29
mit dem Verfahren
Tragerentscheidung 110 1 4 3,39 1,06
Teamentscheidung 98 1 4 2,83 1,24
Leitungsentscheidung 90 1 4 2,78 1,30
Orientierung an einem spezifischen padagogische] 76 1 4 1,99 1,11
Ansatz
Handhabbarkeit des Verfahrens 95 1 4 3,11 ,96
Empfehlung durch padagogische Fachberatung/ 89 4 3,02 1,196
Qualitatsbeauftragte/n

N= 147; Fehlend: N= 0. Theoretischer Mittelwert = 2,5
Antwortmdglichkeiten: 1= trifft nicht zu; 2= trifft weniger zu; 3= trifft zu; 4= trifft voll zu

Der aussagekraftige Wert fur die Handhabbarkeit des Verfahien¥erbindung mit den Angaben, dass
dreiviertel der an der Befragung teilnehmenden Einrichtungen mit dem Materialien deB\&#&nharbeiten
(s.Tabelle 1}, deutet darauf hin, dass sich die Materialiarder Praxis bewahremabei ist zu berlicksichtigen,
dass die SeBWF diese Materialien allen Kitas kostenlos zur Verfigung gestellt hat.

5.3.6 Aufmerksamkeit gegeniiber dem verwendeten Verfahren

Die Fragea 2 S NJS& &ufi das von lhnen verwendete Verfahren aufmerksam geri@achar nu in der
Langfassung des Fragebogens enthalten. Von den 147 Einrichtungen, die den Fragebogen zurickgesendet
haben, beantworteten rund 96% der Einrichtungen die Frage. Da die Antwort auf die Frage in vielen Fallen
nicht nur auf ein Merkmal zurtickgefiihrt waen kann, wurde es den Einrichtungen frei gestefiehrere der
vorgegebenen Merkmale anzukreuzen.

Nach Aussage der Einrichtungen wurde die Mehrheit durch ikiigdger auf das verwendete Verfahren zur
internen Evaluation aufmerksam gemacht. Jede drli@richtung hatim Vorfeld Informationen tber den
»Verbandk des eigenen Tragers odend lUber den»Anbieter des Verfahrerserhalten. In 22 Prozent der Félle
nahm eir{e) Multiplikator(in) bzw. eir{e) Referentin) personlich Kontakt mit der Kita auf urjdde zehnte
Einrichtung recherchierte selbst, welche Verfahren zur Verfligung st@tsrildung6; S.30).

Unter dem Merkmal»Sonstiges gaben einzela EinrichtungenoFortbildungx (3), oFachberatung (2) und
oSenBWH (3) als Antwortan. Ein Gesamtprozentwert der Falle von 161% dedt&gauf hin dass in vielen
Einrichtungen zumindest zwei Persogenppendie Einrichtung auf das verwendete Verfahren raafksam
gemacht haberabelle 34; S.66).

Bezlige zu anderen Fragewie Verbandsbzw. Eigenbetriebszugehdrigkeit oder dem Betreuungsangebot der
Einrichtungen lieRen sich auf Grund der kleinen Stichprobe leider nicht herstellen.
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Abbildung6: Uber wen sindlie Kitasauf das Verfahren aufmerksam geworden?

Sonstiges i
eigene Recherche
Kontakt durch Multiplikator/in/ Referent/in ﬁ
verband |
Anbieter des Verfahrens ﬁ
Tager |
0% 10‘% 20% 3(;% A40% 50% 60%

Fehler: N= 6 (4,0%). Prozentsatze beruhen auf den Antworten.
Mehrfachnennungen waren maglich.

5.3.7 Begleitung bzw. Moderation des verwendeten Verfahrens

Fur die Durchfuhrungler internen Evaluation in einer Einrichtung wigdne Fachkraft benétigt, die den
Austausch im Team Uber die verschiedenen Aufgalbemv. Qualitatsbereiche inhaltlickiorbereitet, daftir
Sorge tragt dass Arbeitsnmaterialien in ausreiobnder Menge vorliegen und die den Evaluationsprozess
inklusive derSelbsteinschatzungen der einzelnen padagogischen Fachkrafte und des Gesarotigamisert,
fachlich kegleitet und die Diskussionsprozesswderiert. Diese Aufgabe wirid vielen Kindertagsstattenvon

der »Leitung« (59,6% der Falle)er Einrichtung Bernommen oder voreiner padagogischen Fachkratie sich
speziell auf diese Aufgabevorbereitet hat. Dabei handelt es sich zum einen wultiplikator(inn)en
/Referenfinn)en«, die selbst beim Trager beschaftigt sind (40,6% der Falle) und zum anderen um
»Multiplikator(inn)en /Referentinn)en, die freiberuflich oder als Angestellte eines Anbieters arbeiten und fur
die Begleitung bzw. Moderation der internen Evaluation beauftregtden (50,7% der Falle). In wenigen Fallen
Ubernimmt eine einzelne Erzieherin oder ein Erzieher, dasamteTeam das Team mit Vorstand oder die
stellvertretende Leiting diese AufgabelGbelle34; S66).

Abb. 7: Begleitung bzw. Moderation des Verfahrens zur internen Evaluation B&P

70%

60%
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Referent/in eines  Referent/fin des Leitung Sonstiges
Verfahrens Tragers

=

Fehlend: N= 157 (11,1%). Prozentsatze beruhen auf den Antworten.
Mehrfachantworten waren mdglich.

Bezogen auf dieVerbands /Eigenbetriebszugehdrigkeitwird deutlich, dass in den Einrichtungen der finf
Berliner Eigenbetriebevorwiegend die»Leitung«(70,8%) und>Referenfinn)en eines Verfahrensk8,1% der
Falle) die Begleitung bzw. Moderatioiibernehmen In Einrichtungenvon Tragen, die in keinem Verband
organisiert sind, wird ebenfalls sehr haufiguf die »Leitung< (71,2% der Falleynd insgesamt starker auf
»tragerinterneReferent/imerx zuriiclgegriffen (46,6% der Fallefrager die in einem Verband organisiesind
setzeninsgesamt weniger haufig dieLeitung«ihrer Einrichtungen ein(53,8% der Fallensbesonderebei
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Einrichtungen die Gber denDachverband der Kindeg und Schiilerladen(33,8%)organisiertsind, ist der

niedrige Anteilauffallig Hier handelt es sich Uberegend umsehr kleine Einrichtungerdie in vielen Fallen
keine Leitungsstelle haben, sondern von den Erzieherinnen und Erziehern der Einrichtung gengeiegain
werden(Tabelle35; S66).

Fur die groRe Anzahl von Leitungskraften, die die interne Evaluation in ihren Einrichtungen begléeigsn gib
seit Beginn des Jahres 20dih umfangliches Hatbuch zur Unterstiitzung des internen Qualitatsentwicklungs
prozesses® Dieses wurde allen Kitas durch die BaNF kostenfrei zur Verfligung gestellt.

5.3.8 Aufgabe, die einzelne Personen aus dem Team (inkl. Leiturmyy. externeFachkréfte
wéahrendder internen Evaluation tibernommen haben

Voraussetzung fir das Gelingen interner Evaluation ist die fachliche und organisatorische Begleitung der
Aufgaben bzw. Qualitdtsbereiche. Je nach Verfahren und eigener Einschatzung werden hierfir zum Teil
Personeraus dem Team odexterne Fachkrafte® eingesetzt. Bei dieser Frage wurden Antwortmoglichkeiten,

die dem Ablauf der internen Evaluation entsprechen, vorgegebdghrfachantworten waren mdglichDie
Tabellel2 spiegelt wider, welche dieser Aufgaben vi@arsonen aus dem Teafa) und welche vorexternen
Fachkrafte(b) erfiillt wurden. Dabei fallt auf, dass einige Aufgaben innerhalb der internen Evaluation sowohl
von Personen aus dem Teamals auch vonexternen Fachkréfte tbernommen wurden. Hohe
Uberschneidungen gab es bei deEinfiihrung in die Materialien bzw. das \&mfen«und der »fachlichen
Begleitung einzelner Aufgabeozw. Qualitatsbereiche«.

Personen aus dem Teagestalteten »die Einfihrung in die Materialien bzw. das Verfahrém«72% der
Einrichtungen uncexterne Personererfilliten diese Aufgabe in 70% der Eghtungen. Daraus wird deutlich,
dass sich einige Einrichtungen sowohl Rersonen aus dem Tearals auch vorxternenFachkraftenin die
Materialien bzw. das Verfahren einfuhren lie3en.

»Die fachliche Begleitung einzelner Aufgatiezw. Qualitatsbereiaxwurde in zwei Dritteln der Einrichtungen
von Personen aus dem Teageleistet. In ebenfalls knapp zwei Dritteln der Einrichtungen Ubernahm diese
Aufgabe eine externe Fachkrafte. Auch hier wird deutlich, dass irvielen Einrichtungen beide
Personengruppemdie fachliche Begleitung einzelner Aufgablernw. Qualitatsbereicheibernahmen.

Tabellel2: Aufgaben einzelner Personen des Teams (inkl. Leitung) bzw. extdfaehkraftwahrend
der internenEvaluation

Personen aus externe
dem Team () Fachkraftgb)
(Prozent der (Prozent der Félle)
Falle)

die Einflhrung in die Materialien bzw. das Verfahren 71,9% 70,3%
die fachliche Begleitung einzelner Aufgabbaw. 66,7% 64,4%
Qualitatsbereiche
je nach Aufgabenbzw. Qualitatsbereich wurden I* 26,7%
unterschiedliche Multiplikatoiin)en / Referenfinn)en
hinzugezogen
Sonstiges 11,1% I*
Gesamt 223,7% 181,2%

(@) N=135 Fehlend: N= 12 (8,2%)./ (b) Fehlend: N= 73 (31,3%). Mehrfachantworten waren maoglich.
*Wurde aus inhaltlichen Grunden nicht abgefragt.

15 Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (Hrsg.) (@8rkyeugkiste InternEvaluation. Handbuch
zur Begleitung interner Evaluationen zum Berliner Bildungsprogramm fiir die Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern
in Tageseinrichtungen bis zu ihrem Schuleiniétlag Das Netz, Berlin

18 Externe Fachkrafteind zum eineMultiplikator(inn)en die die interne Evaluation auf Basis der Materialien der internen
Evaluation zum BBP der WF/INA in Kitas begleiten und zum andeRaferent(inn)endie die interne Evaluation nach
einem anderen Verfahren begleiten.
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Vergleicht man die Ergebnisga den einzelnen Antworteimsgesamtwird ersichtlich, dass Aufgabgedie mit

der Begleitung der internen Evaluation verbunden siimdden Einrichtungen desEigenbetrielb« insgesamt
eher durchPersonen aus dem Teaitbernommen werden, wahrenéinrichtungen»der nicht organisierten
Tragek bzw. der»in einem Verband organisierten Tragdraufigerauchdurch externe Fachkraftunterstutzt

wurden (Tabelle36; S67).

5.3.9 Aufgaben bzw. Qualitatsbereiche, die bisher intern evaluiert wurden

Die Einrichtungen wurden gefragielche Aufgabenbzw. Qualitatsbereichsie bereitsbearbeitethaben Da
diese Frage offegestellt wurde, ergab sich bei der Auswertung emmpachst unibersichtlich lange Liste an
Themenfeldern und Titeln. Um die Ergétse dennoch in einem gut Uberschaulbrar@ahmen abbilden und
weiter bearbeiten zu kdnnen, wurden die verschiedenen Angaben der EinrichtungerBdéumgsverstandnis
sowie denAufgaben und Bildungsbereichendes Berliner Bildungsprogramm zugeordnet Eine Ubersicht
hierzu findet sictauf Seite 64T abelle4l).

Auch wenn es von den meisten Verfahren nicht vorgesehen ist, dass gleich mehrere od#e gaifgaben
bzw. Qualitatsbereiche in der Einrichtunignerhalb eines Evaluationstermins bearbeitet werden, gab es
dennoch eineiiberraschendgrof3e Gruppe von Einrichtungen (ca. 11% der Fd&lie) so vorgegangeist.
Bezogen auf didMaterialienfir die interne Evaluatiorrum BBRjaben 3,9% der Einrichtungen,aralle« bzw.
6,0% »2-7 Aufgabenbereiche innerhalb eines Evaluationstermins bearbeitet zu haben. Fir alle anderen
Verfahren zusamen liegen die Werte bei 8,4%aflex) bzw. bei7,0% (»2-7 Aufgabenbereich€). In der
weiteren Analyse haben sich keine grof3eren Unterschiede zwischen kleineren und groReren Einrichtungen
oder Kindertagesstatten oder EKT's gezeigt, sondern Uberraschend abibelee der Regionefsiehe5.1.1).

So ist der Anteil vo Einrichtungen dieralle« oder »2-7 Aufgabenbereicheder Materialien fur die interne
Evaluation zum BB&n einem Evaluationstermindurchgefiihrt haben in BerlitWest (4,7%»alles; 5,7%»2-7
Aufgabenbereich€) besonders hoch im Vergleich zu den Regionen B@din (1,8%»alle«; 4,6% »2-7
Aufgabenbereich€) und BerlinCity (0,0%allex; 0,0%»2-7 Aufgabenbereichg.

Insgesamt hat jede Kita in Berlin durchschnittlich63Aufgaben bzw. Qualitéatsbereiche seit Eftihrung der
QVTAG intern evaluiert

Bezogen auf allen den Einrichtungerverwendeten Verfahrerwurden besonders haufiglie Aufgaben bzw.
Qualitatsbereiche »Raume (64,6800 der Félle),»Gestaltung des taglichen Lebeng60,3% der Falle),
»Beobachtung undokumentation«(55,0% der Falle) uncEltern«(46,8% der Falle)n den Einrichtungen
evaluiert und etwas wenigdraufig die Aufgabenbereiche »Spiel4,@% der Falle}Projekte«(33,5% der Félle)
»Demokratische Teilhabe2,3% der Falle) undUbergang irdie Grundschule(8,1% der Falle).

Damit sindinsbesondere die Aufgabenbereiche der Materialien 8enBWFINA genanntDiesliegt in erster

Linie daran, dass dieses Verfahren in mehr als 70 Prozent der Einrichtungen aktuell verwendet wird und somit
dasGres der Falle ausmachiNur selten orientieren sich die internen Evaluationen an 8d@dungsbereichen

des BBPwas auch daran liegen kénnte, dass andere Verfahren zur internen Evaluation die Einteilung in
Aufgabenbereiche (bernommen haben(Abbildung 8). Besonders hervorzuheben ist, dasdie
AufgabenbereichesBeobachtung und Dokumentationund »Eltern«hohe Werte erreicht haben. Dies deutet
daraufhin, dass in vielen Einrichtungen die Enklings und Bildungsdokumentationen der Kinder, auch im
Zusammenhang mit dem Sprachlerntagebuch, einen hohen Stellenwert in der pddagogischen Aréeit ha
Zudem ist die Erziehungspartnerschaft mit Elterm besonderer Weise mitdem Aufgabenbereich
»Beobabtung und Dokumentationwerknipft
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Abbildung8: Intern evaluierte Aufgabenbzw. Qualitatsbereiche zum BBP
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N= 1296 Fehlend: N=116 (8,2%). Prozentsatze beruhen auf den Befragten.

Intern Evaluierte Aufgabenbereiche des BBP nach Verbabdw. Eigenbetriebszugehdérigkeit

Tabelle 38 auf Seite &&igt die Verteilung der Ergebnisser verschiedenen evaluierten Aufgabenbereiche
des BBM®ezogen auf di¥erbandsbzw. Eigenbetriebszugehdrigkdilie jeweils vier am héufigsten genannten
Bereiche sind wie folgt

Aufgabenbereicheles BBPdie insbesondere in Einrichtungen d&éigenbetriebesvaluiert wurden:

e Anregungsreiche Raunté2,5% der Falle)

e Beobachtung und Dokumentation (66,9% der Falle)
e Zusammenarbeit mit Eltern (52,4% der Falle)

e Alltagsgestaltung in der Kita (32,8%)

Aufgabenberaihe des BBP die insbesondere in Einrichtungen dier einem Verband organisierten Tréger
evaluiert wurden:

e Alltagsgestaltung in der Kita (65,2% der Félle)

e Anregungsreiche Raun{g7,6% der Falle)

e Beobachtung und Dokumentation (45,5% der Falle)
e Zusammenarbe¢imit den Eltern (41,5% der Falle)
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Aufgabenbereichales BBPdie insbesondere in Einrichtungen vdndgernevaluiert wurden die in_keinem
Verband organisiersind:

e Alltagsgestaltung in der Kita (71,9% der Falle)

e Anregungsreiche Raun{68,2% der Falle)

e Beobachtung und Dokumentation (48,4% der Félle)
e Zusammenarbeit mit den Eltern (45,8% der Falle)

In allen drei Tragergruppen nehmen die gleichen Themen die Spitzenpositionebiesndeutet darauf hin,
dass unabhangig von Verbandsler Eigenbetriebszugehdrigkeit, dignannten Bereicheine hohe Prioritat
beidenmeisten Kitas einnahmen.

Die groRten Unterschiede zwischen den drei Gruppen zeigen sich in den Aufgabenberddeimolkatische

Teilhabe« (Eigenbetriebe 13,2%nicht organisierte Tragérdl,2%;a Ay SAySY SNbBI YR 2NAI y )
26,1% und»Spielk0 9A ASY o0 SUNASOGS M di: To oayo:OK o RWH K ¥ ¥ ¥ S NISINID ¢ NN
CNNISNBH oTZIy20d

Interne Evaluatiomach Jahren

Verteilt auf die Jahre der internen Evaluation, zeigt sickartungsgemaf®b 2008 also dem Jahr in dem die
interne Evaluation laut QVTAG verpflichtend wurei®, sprunghafter Anstieg der Anzahl der intern evaluierten
Aufgaben bzw. Qualitatsbereiche. Wé&hrend vor 2008 nur 13,5% der genannten Aufgalemw.
Qualitatsbereiche evaluiert wurden, waren es in 2008 und 2009 mehr als zwei Drittel. Dies korrespondiert
damit, dass 30% der Einrichtungen mit der internen Evaluation dem Jahr @08 begonnen haben
(sieheAbbildung5.3.1).

Interne Evaluation nach Monaten (Jahreszeit)

Die Monatsangaben der Einrichtungen zeigen, dass jeder dritte Aufgélaen Qualitatsbereich im Frihjahr
(Méarz bis Mai) und jeder funfte Aufgabenbereich im Herbstt¢g®d und November) bearbeitet wurde,
wahrend auf alle anderen Monate lediglich 43% der genannten Aufgabenbereiche entfallen.

Die Durchfiihrung interner Elsationen verlauft somierwartungsgemalsaisoral, mit Tiefwerten im Sommer
und zum Jahreswechsel

Abbildung9: Monat in dem eine interne Evaluation durchgeftihrt wurde
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Prozentsatze beruhen auf den Antworten.
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Begleitung der internen Evaluation durch eine exterfRachkréfte

Die Frage nach ddmearbeitden Aufgabenbzw. Qualitatsbereichen wurde innerhalb des Fragebogens mit der
Frage verbunden, ob der jeweils evaluierte Bereich von einer exteFashkraft (Multiplikator(in) bzw.
Referentin)) begleitet wurde.

Insgesamt wurden demnacknapp die Hélftealler intern evaluierten Aufgaben bzw. Qualitdtsbereichezum
BBPdurch eine externe Fachkraftbegleitet (Abbildung10).

Abbildung10: Begleitung der internen Evaluation zum BBP durch eine extefaehkraft

m Teamintern

u Mit Unterstiitzung
durch eine externe
Person

Untersucht man welche Aufgabenbereiche des BBP besonders héaufig durch ek@erhlkrafte begleitet

werden, lassen sich keine markanten Unterschiemleischen den einzelnen Bereichfaststellen. Lediglich der

l dzZF 3 60 SY O SNBAOK a5SY21 NI GAAO0OKS ¢SAtKIFroSa 6ANR Sisl a
durch eine Person aus dem Team der Einrichtung.

Tabellel3: Durcheine externeFachkraftbegleitete interne Evaluation nach Aufgabenbereichen des BBP

Externe Fachkraft
nein ja Gesamt

Gestaltung des alltaglichen  Anzahl 317 366 683
Lebens in der Kita % 46% 54% 100%

Spiel Anzahl 222 181 403

% 55% 45% 100%

o Planung und Gestaltung von Anzahl 226 150 376
@ Projekten % 60%|  40%|  100%
% Anregungsreiche Raume Anzahl 407 337 744
S % 550  45%| 1009
% Beobachte_n und Anzahl 335 285 620
% Dokumentieren % 54% 46% 100%
2 Zusammenarbeit miEltern Anzahl 285 229 514
= % 55% 45% 1009%
Ubergang in die Grundschule Anzahl 126 73 199

% 63% 37% 100%

Demokratische Teilhabe Anzahl 128 167 295

% 43% 57% 100%

N= 1296; Fehlend: N=11Frozentwerteberuhen auf den Befragten.
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Die Ergebnissespiegeh die hohe Akzeptanz externer Fachkréfte in den Berlinedéftagesstatten wider und
deuten klar darauf hin, dass obwohl meist mit zusatzlichen Kosten verbyrelderne Fachkréftein vielen
Einrichtungen gern@inbezogen werden, um den Qualitatgeicklungsprozesgu gestaltenDa es zwischen
den verschiedenen Aufgabenbereichen hierbei keine gravierenden Unterschiede gibsjdasstrmuten, dass
die Frage ob eine externeFachkrafteinbezogen wirdweniger an einen bestimmten Aufgabenbereicts al
vielmehr an ein generelles Interesse flr eine externe Begleig@hbyinden ist

5.3.10 Information der Eltern tUber die Ergebnisse der internen Evaluation

Elternwerden meist Uber mehrere Wege Uber den Verlauf der internen Evaluation infor(i@t®o der Falle).
Knapp zwei Drittel der Einrichtungen nutzen zur Information Uber Ergebnisse der internen Evaluation eine
»Elternversammlung, jeweils etwa ein Drittel informiert die Eltern mittels eine8ushangs in der Kita und

Uber »Einzelgesprache itElternc. Jedezehnte Einrichtungutzt eine»Infoveranstaltung undjeweils 20% der
Einrichtungen nutztemSonstige Wege oder informierten die Eltersbisher nichk (Abbildungll).

Abbildung11: Information der Eltern tber die Ergebnisse der
internen Evaluation (in Prozent)
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Fehlend: N= 58 (4,1%). Prozentsatze beruhen auf den Befragten.
Mehrfachantworten waren méglich.

Erstaunlich hoch ist die Anzahl der Einrichtungen, die bisleEHdernnicht Gber die Ergebnisse der internen
Evaluation unterrichtet haben. Immerhin sind es fast ein Flnftel aller an der Befragung teilnehmenden
Einrichtungen.

In der weiteren Ausgestaltung des Qualitatsentwicklungsprozesses sollte in Hinblick auf die Weitergabe von
Informationen zur internen Evaluation an die Eltern im Rahmen der Q\¥GESBrache darubegefihrt

werden, wie es gelingen kann, dass mdglichst ateréssierten Eltern Giber die laufenden
Qualitatsentwicklungsprozesses informiert werden.
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5.4 ErgebnisseuTeil 4: Einschatzungen zur internen Evaluation

Wie Einrichtungen den Aufwand und Nutzen der internen Evaluation wahrnehwan Inhalt des vierten
Abghnitts des Fragebogens. Um hier Informationen zu erhalten, wunden der zeitliche Aufwand zur
Bearbeitung eines Aufgabenbzw. Qualitatsbereichs und der Nutzen der internen Evaluation fir
Teambildungsprozesse erfragt. In der Langfassung des Fragehogeteszudem der Nutzen einer Begleitung
der internen Evaluation durckine externeFachkaft (Multiplikator(in) bzw. Auditofin)) erhoben.

5.4.1 Benotigte Teamzeiten flr die zulethearbeiteten Aufgabenbzw. Qualitatsbereiche

Die Fragea 2 St OKS ¢ KabeYi IS® Xiii 8efi zuletzt bearbeiteten Aufgabéaw. Qualitatsbereich
0 Sy | (xiditiakfden Arbeitsaufwandien die Einrichtungen mit der Organisation und Durchfiihrdeg
internen Evaluatiommeal verbinden. Da sich jede interne Evaluation unabhawgig verwendeten Verfahren in
die vier folgenden Phasen gliedern lasst, wurden diese getrennt voneinander abgefragt.

a) organisatorische Vorbereitung durch die Kitaitung,

b) individuelle Vorbereitung jeder Fachkraft,

c) Durchfiihrung der internen Evaluation im Teand

d) Absprachen zur Organisation und Umsetzung der VereinbarupgenMalnahmen

Um die Ergebnisse besser darstellen zu konnearden die einzelnenAngabender Einrichtungen vorab
festgelegtenZeimbschnitten zugeordnetvon denen jedereinen Zeitraumvon drei Stunden umfasq0-3
Stunden, 46 Stunden, ® Stunden, 142 Stunden und tber 13 Stunden

Jeweils unter drei Stunden brauchten die meisten Kitas flimdiganisatorische Vorbereitung durch die Kita
Leitung< (blaue Linie)60,3%), dievindividuelle Vorbereitung jeder Fachkraftrote Linie)(81,34 und fir
»Absprachen zur Organisation und Umsetzung der-J¥&reinbarungen (rosa Linie)56,34. Nursehrwenige
Einrichtungenbendétigten fir diese Bereiche jeweils mehr als 6 Stund@&ie Ergebnissebeziglich der
aufgebrachte Zeit fur die»Durchfuhrung der internen Evaluation im Teafgriine Linie)fielen dagegen
deutlich heterogener audVie die folgende Abbildung zeigiendeten 24,8% der Einrichtungeht3 Stunderfur
die Teamplse derinternen Evaluation auf22.4% nannterd-6 Stunden,24,8% nannter/-9 Stunden 8,8%
nanntenl10-12 Stunden (8,8%)nd 19.2% gaben an mehr &l8 Stunderbendtigt zu haberfAbbildung 12).

Abbildung 12: BendtigteZeiten fur die zuletztbearbeiteten Aufgaberbzw. Qualitéatsbereiche
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" Da die Fragéediglich in der Langfassung des Fragebogens enthalten war und nur rund 85% guiltige Antworten yorliegen
sollten die in der Folge genannten Ergebnisse lediglich als Hinweise fiir eine bestimmte Tendenz betrachtet werden.
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In der folgenden Tabelle werden die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir di@bgfragten Phasen
interner Evaluationdargestellt. Die durchschnittlicheVorbereitungszeit der Kitheitung fur die interne

Evaluation eines Aufgabebzw. Qualitatsbereichs betrdgt demnach rund 3,5 Stundeie durchschnittliche
Zeit fur dieindividuelleVorbereitung jeder Fachkraliegt bei etwa 3 Stunden und die flr durchfiihrung der
IEim Team bei etwa 8 Stunden. Firr anschlieBeAldsprachen und Organisatiemenden die Kitaleams etwa
4,5 Stunden auf.

Die sehr hohen Standardabweichungdteravier Merkmale(Phasendeuten darauf hin dass die Bearbeitung
eines Aufgabenbzw. Qualitatsbereichén der KitaPraxis sehr unterschiedlich intensiv betrieben wifdif
Grund dervielfaltigen Faktoren, wiez.B.das verwendete Verfahrerdie Gro3e der Einrichtug, der Einsatz
externer Fachkréaftaind die Wahl des zuletzt evaluierten Aufgabenbereidis, hier nicht weiter analysiert
werden konnten, erscheint es wichtig zu betonenassd diedargestelltenMittelwerte nicht als Orientierungfir
die Praxigieeignet ;d (Tabellel4).

Tabellel4: Zeitaufwand fir die interne Evaluation eines Aufgabdrzw. Qualitatsbereichs (Mittelwerte)

organisatorische
Vorbereitung durch
die Kita-Leitung

individuelle
Vorbereitung
jeder Fachkraft

Durchfiihrung
der IE im Team

Absprachen
Organisation

N Giiltig 105 117 118 112

Fehlend 42 30 29 35
Mittelwert (in Std.) 3,59 2,70 7,67 4,31
Standardabweichung (in Std.) 3,4 4.9 6,9 3,8

Angabenvon mehr alsl6 Stunden wurden innerhalb der Berechnungen nicht berticksichtigt.

Werdendie einzelnen Phasen mit Hilfe eirt€orrelationsanalyseaufeinandemezoga, wird deutlich dass alle
Phasen hochsignifikant einer Wechselbeziehung stehed.h. wird in einerEinrichtungallgemein mehr Zeit
fur die »Vorbereitung der internen Evaluatieraufgewendet, wird in der Regel auch mehr Zeit fur die
»Durchfiihrung deilinternen Evaluation I im Teamnx und fir die»Organisation und Umsetzung déZiel)
Vereinbarungenr aufgebracht(Tabelle38; S69).

Zusétzlich wurde untersucht, ob sich @idhererZeitaufwandfur die»Durchfuhrung der internen Evaluation im
Teamx auch direkt in der»Zufriedenheit mit dem Verlauf der interndfvaluatior widerspiegelt Dieser
Zusammenhang liel3 sich auf Basis der eher kleinen Stichprobe (N=122) nicht nachweisen, jedoch besteht
unabhangig vom jeweils verwendeten Verfahren eine leichte Tendahingehend, dass die Zufriedenheit mit

dem Verlauf delE zunimmt, wenn sich das Team der Einrichtung mehr als 6 Stunden Zeit fir die Durchfiihrung
nimmt (Tabelle42; S73).

Differenziert man die Daten weiter ausvird zudem ersichtlich, dass Einrichtungen dieine »feste
Jahresplanung haben unabhéngigvon ihrer GréReinsgesamtpro Aufgaber bzw. Qualitatsbereictweniger
Zeit fur die»Durchfihrung der internen Evaluatiom Teanx aufwenden(74% < 6 Std.gls Einrichtungen mit
einer festen Jahresplanung87%<6 Std.)und dass gerade gré3eknrichtungen(> 50 Platzeinit einerfesten
Jahresfanung meist mehr als 6 Stundefiir die Durchfihrunghrer internen Evaluation aufwende{Y8% > 6
Std.)(Tabelle 15S.39).
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Tabellel5; KitagréRe * Zeit fur die Durchfihrung der internen Evaluatifik)im Team*
Merkmala S& 3IA 00 SAyYyS TiSeuitabellayl KNB & LXK | ydzy I a

es gibt eine feste Jahresplanuga/nein) Zeit fur die
Durchfuhrungder IE
6 oder
bis 6 Sd. mehr Std. | Gesamt
: Kitasmit bis zu  Anzahl 19 6 25
nein 50 Platzen
o 76% 24% 100%)
Kitasmit mehr Anzahl 18 7 25
als 50 Platzen o 720 28% 100%
Gesamt Anzahl 37 13 50
%* 74% 26% 100%)
: Kitasmit bis zu  Anzahl 8 12 20
Ja 50 Platzen
%* 40% 60% 100%)
Kitasmit mehr Anzahl 11 39 50
als 50 Platzen 7 22% 78% 100%
Gesamt Anzahl 19 51 70
%* 27% 73% 100%)

*% innerhalb KitagroRe

Die Zeit, diadie meistenKitas fur die Evaluation eines Aufgabi§ualitatsbereichs brauchen, erscheiatiter
fachlichen und pragmatischen Gesichtspunkiengemessen. Sie wird an ein bis zwei Teamtagen oder
alternativ an mehreren kirzerenDienstbesprechungen realisierEs wird sichtbar dass sich die meisten
Einrichtungen intensiv mit den Aufgabebzw. Qualititsbereichen auseinandersetzen. NehrwenigeKitas
scheinen die interne Evaluationur schnelkinfach abzuhaken.

Dass der Nutzen der internen Evaluation hoch bis sehr hoch eingeschétzt wird zeigt, datesriidsvaluation
in den Einrichtungen positiv wahrgenommen wird. Sie scheint ihr Zieprdldische Arbeit mit denBerliner
Bildungsprogrammes zu fordern, zu erreichen.

Die nur in der Langversion erfragte Einschdtzung des Nutzens der Begleitung durch externe
Multiplikator(inn)en bzw. Refererfinn)en zeigt, dass Einrichtungen, die eine exterreglBitung in Anspruch
genommen haben, von dieser Begleitung sehr profitieren. Darauf deutet ebenfalls hin, dass beziglich der
Erfahrungen mit der Begleitung mit groliem Abstand am haufigsten Angaben darliber gemacht wurden, was
sich in der»Arbeit mit der bav. dem Multiplikatofin) bzw. Audito(in)« bewéahrt hat und nur wenige
Einrichtungen uber Probleme berichtet haben.

5.4.2 Einschétzung des Nutzens der internen Evaluation fur die Kita

Auf Basis von acht vorgegebenen Kriterien sollten die Einrichtungen den Nutzen der internen Evaluation fir
ihre Kita einschatzen. Die Kriterien beziehen sich digf im Berliner Bildungsprogramm dargestefite
Teambildungsprozesse, die sich aen verschidenen Aufgabenbereichn und dem Bildungsverstandnis des
BBP ableiten lassemnd derenBeriicksichtigunglurch die interne Evaluatiobetont werden sollen Um die
Einschatzung der Kriterien zu erleichteravurde innerhalb des Fragebogens einestéfige bipolare
Rating;l<ala18ver\Nendet.

Insgesamt zeigt sich, dass didtas den Nutzender internen Evaluationfiir ihre Einrichtungals hoch
einschéatzen. Die Mittelwertéd) aller Kriterien liegen oberhalb der Marke 26i einemmdglichenHdchstwert
von 4und die $andardabweichungen schwanken in einem Bereich zwischen 0,6 untieg@®nalsobezogen
auf die Skalauf einemeherniedrigen bis mittleren Streuungsniveéliabelle40; S71).

18 Antwortmoglichkeiten: trifft vdlzu (4), trifft Gberwiegend zu (3), trifft weniger zu (2), trifft nicht zu (1)
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Mit Blick auf die einzelnen abgefragten Kriterien wird deutlich, dassSicht der Eirnfitungeninsbesondere
ein sehr hoher Nutzen iden folgenden Bereichen deutlich wird

e »das im BBP dargestellte Bildungsverstandnis wird deutlithg3a,3)

e »InterneBvaluationwird zunehmend als Chance zur Qualitatsentwicklung betraci@38,2)
e »Zusammenarbeit im Team wird geforde( 3,18)

e »Aufgaben der Erzieher/inneverden klarex (& 3,08)

e »Planung und Gestaltung der padagogischen Arbeit verbessert(€icB©?2)

Etwas geringer, aber immer noch hoch wurde der Nutzen der internen Evaldatidie Aussagebewertet

e »Arbeit mit dem BBP wurde erleichteftd 2,87),
e »Zusammenarbeit mit der Fachberatung wird geférdé@k2,64) und
e »Zusammenarbeit mit den Eltern wird unterstigf® 2,59)

Abbildungl3 zeigtdie einzelnen abgefragten Items auf Basis der erreichten Mittelwerte

Abbildung13: Einschatzung des Nutzens der internen Evaluation fir die Einrichtung

4 N\

N J

Maogliche Antworten: 1= trifft nicht zu; 2= trifft weniger zu; 3= trifft Uberwiegend zu; 4= trifft voll zu
(MIN=1; MAX= 4)

Die insgesamhohen Werte fur die einzelnen Items lassen den Schluss zu, dass die interne Evaluation als
MaRBnahme der Qualitédtsentwiakhg eine breite Akzeptanz in den Einrichtungen erfahrt und ihre
Durchfihung einen wichtigen Beitrag zur Implementierung des Berliner Bildungsprogramms |é&gtet.
Nachhaltigkeit der internen Evaluationen wird auch dadurch illustriert, dass das im BBP dargestellte
Bildungsverstandnislsodas Fundament des BBP fur die Teams deutlicher und fassbarer wird.

5.4.3 Nutzen der Begleitng durch externe Multiplikatofinn)en bzw. Referenfinn)en

Seit Beginn der systematischen Einfuhrung interner Evaluationen werden in Berlin in vielen Einrichtungen
externe Fachkrafte fur die Begleitung der internen Evaluation eingesetzt. So hat die Internationale Akademie

(INA) im Auftrag deSenBWFo SNBA G a NoO6SNJ wun  agnB)éyiir iy Béeitungaddzt G A LI A |
AYGSNySy 9@ fdzr GA2Y I dzy . SNI Ay SOWindlaga fdé& daftia diskBr3I NI Y Y d
Multiplikator(innjen sind die Materialien fiir die Begleitung interner Evaluatimen zum Berliner
Bildungsprogramm.Anbieter aderer Verfahren verwenden andere Bmeichnungenfir die von ihnen
geschulterPesonen. Daher wird inVeiterenR S NJ y S dzii NI £ S (in)6S 3 NdkaFNFi Taf wASGFKS NBS/NiB S y R

19 biese Merkmal war nur in der Langfassung des Fragebogens enthalten (N= 143; 98%).
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