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Vorwort

Mit dem hier vorliegenden Evaluationsbericht schreibt das Berliner Kita-Institut fiir Qualitatsentwick-
lung den im Jahr 2022 veroffentlichten Bericht ,,Zwélf Jahre Qualitdtsentwicklung in Berliner Kitas —
Trends und Entwicklungen 2008 bis 2020 fort. Der aktuelle Bericht analysiert Trends und Entwicklun-
gen der Qualitatsentwicklung in Berliner Kindertageseinrichtungen im dritten Flinfjahreszyklus der ex-
ternen Evaluation im Zeitraum von Mitte 2020 bis Mitte 2023. Er greift hierbei die verschiedenen Aus-
gangslagen in den Teams und im Sozialraum auf.

In den bisherigen Untersuchungen des BeKi zeigt sich deutlich: Die Akteur:innen im Feld — insbeson-
dere Tragervertretungen und Kitaleitungen — schatzen den hohen Nutzen der QVTAG-MaRnahmen fiir
die padagogische Arbeit und die Zusammenarbeit mit Eltern und im Team. Besonders die Weiterent-
wicklung der Kita-Konzeption sowie die Verzahnung von interner und externer Evaluation werden da-
bei als wirksame Impulse fiir die kontinuierliche Qualitatsentwicklung geschatzt.

Der vorliegende Bericht stellt die Perspektive der Kitaleitungen in den Mittelpunkt. Er prasentiert de-
ren Rickmeldungen zur Qualitatsentwicklung und bezieht Erkenntnisse aus qualitativen Gruppendis-
kussionen ein, die mit vier Gruppen von Kitaleitungen verschiedener Trager im Jahr 2024 durchgefiihrt
wurden. Damit bietet der Bericht neben praxisnahen und detaillierten Einblicken in die Umsetzung,
Wirkung und Wahrnehmung zentraler MaRnahmen der QVTAG (einschlieRlich identifizierter Entwick-
lungspotenziale und Herausforderungen) auch Erkenntnisse zu handlungsleitenden Deutungsmustern
von Leitungskraften zu den Qualitatsentwicklungsprozessen ihrer Kitas.

Der Bericht ist in zwei Teile gegliedert. Teil A stellt die Ergebnisse der quantitativen Praxisbefragung
dar, Teil B beschreibt die Ergebnisse der qualitativen Gruppendiskussionen. Da die beiden Forschungs-
methoden unterschiedliche Zugange zur Datenerhebung und -auswertung eréffnen, werden die Er-
gebnisse jeweils entlang ihrer spezifischen Forschungslogik dargestellt. Beide Ansatze beleuchten das
Berliner Qualitatsentwicklungssystem aus unterschiedlichen Perspektiven: Wahrend die quantitative
Studie auf einer Praxisbefragung einer groBen Anzahl von Einrichtungen mit strukturierten Fragestel-
lungen und vorgegebenen Antwortoptionen basiert und damit eine breite empirische Grundlage
schafft, zielt die qualitative Untersuchung auf eine vertiefte Analyse ab.

In Teil A des Berichts werden die Ergebnisse der breit angelegten Praxisbefragung dargestellt und zent-
rale Handlungsziele einzelner MaRnahmen reflektiert. Die Gruppendiskussionen (Teil B) bieten ver-
tiefte Einblicke in Deutungsmuster, Erfahrungen und Orientierungen im Umgang mit den MaBhahmen
der QVTAG. Ein abschlieender Abschnitt verbindet die Ergebnisse aus den ersten beiden Teilen.
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1. Zusammenfassung / Abstract

Die hier vorgelegte Studie geht der Frage nach, ob und wie das Berliner Qualitatsentwicklungssystem
die Ziele und MaRnahmen der Qualitétsvereinbarung Kindertagesstdtten (QVTAG) in Berlin erfiillt.

Mit dem Blick auf die im Weiteren detailliert beschriebenen Ergebnisse der Praxisbefragungen lasst
sich in einem Gesamtresiimee festhalten, dass die in der QVTAG festgehaltenen Ziele zu einem hohen
Grad erreicht und verwirklicht werden. Das Berliner Qualitdtsentwicklungssystem, ausgehend vom
Berliner Bildungsprogramm (2014), erweist sich somit als wirksam im Sinne einer systematischen Qua-
litatsentwicklung.

Die externe Evaluation zum BBP wird in allen Berliner Kitas durchgefiihrt und als MalRnahme zur Qua-
litdtsentwicklung von den beteiligten Kitaleitungen positiv bewertet. Sie wird von dem grofSten Teil der
Leitungskrafte vor allem als hilfreiches Instrument zur Ist-Stand-Bestimmung und zur Starkung des
fachlichen Austauschs im Team wahrgenommen. Die fachliche Arbeit der Evaluator:innen erfahrt unter
den Kita-Teams breite Anerkennung. Die Auswertungsgesprache werden von den Kitaleitungen als
wertschatzend und fundiert beschrieben.

Allerdings lassen sich fur die Durchfiihrung von externer Evaluation im Erhebungszeitraum von Januar
2021 bis August 2023 auch herausfordernde Aspekte festhalten, wie der in der Praxisbefragung sehr
sichtbar gewordene, hohe Personalmangel in den Einrichtungen. Davon betroffene Teams erleben die
Evaluation haufig als belastend.

Als herausfordernd beschreiben die Leitungen zudem die teilweise zu geringe mittelbare oder unmit-
telbare Unterstlitzung der Tragerebene, z.B. in der Ableitung und Umsetzung von Zielen und MaRnah-
men. Wahrend einige Einrichtungen hier gut aufgestellt sind, fehlt in anderen eine systematische Zu-
sammenarbeit mit dem Trager — ein Aspekt, der fir die nachhaltige Verankerung von Qualitatsent-
wicklungsprozessen bedeutsam ist.

Die interne Evaluation zum BBP hat in Berliner Kitas spiirbar zur Weiterentwicklung der Qualitat in der
padagogischen Arbeit beigetragen. Besonders die Fachkompetenz der Teams wurde gestarkt — Giber
80 % der Kitaleitungen berichten von einer Erweiterung des Fachwissens, groRerer Handlungssicher-
heit und erhohter Sensibilitat fir zentrale padagogische Themen. Auf Ebene der unmittelbaren Arbeit
mit den Kindern beobachten lber 90 % der befragten Kitaleitungen eine starkere Berlicksichtigung
kindlicher Bediirfnisse, anregungsreichere Lernumgebungen und feinflihligere Interaktionen. Positive
Effekte zeigen sich zudem in der Zusammenarbeit mit Eltern, insbesondere bei der Transparenz der
padagogischen Arbeit (81,7 %) und der Kommunikation zwischen Eltern und Team (72,7 %).

Rund drei Viertel der Kitas fihrten in den letzten drei Jahren vor ihrer Befragung eine interne Evalua-
tion zum BBP durch. Etwa jede achte Kita musste geplante Evaluationen pandemiebedingt absagen
oder verschieben, und knapp 10 % flihrten keinerlei interne Evaluationen durch.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die systematische Ziel- und MalRnahmenplanung im Rahmen der inter-
nen Evaluation noch nicht flichendeckend etabliert ist. Zwar geben die Kitaleitungen mehrheitlich an,
eine entsprechende Planung mit ihren Teams zu gestalten und weiterzuverfolgen, jedoch weisen die
von den Kitaleitungen genannten Ziele und MaRnahmen auf bestehende Unsicherheiten im Evaluati-
onsprozess hin. Die Formulierung von konkreten Zielen und MaRnahmen erscheint als zentrale Her-
ausforderung in der internen Evaluation.
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Das Recht der Eltern, Uber die interne Evaluation informiert zu werden, |I6sen zwei Drittel der Kitas ein.
In einem Drittel geschieht dies nur teilweise oder gar nicht.

Befragt nach der Kita-Konzeption gaben 90 % der Leitungen an, dass in den drei Jahren vor der Befra-
gung an der Konzeption ihrer Kita gearbeitet wurde. Ausloser waren meist Ergebnisse interner oder
externer Evaluationen sowie Fortbildungen. In jeder zehnten Kita lag die Bearbeitung der Konzeption
mehr als drei Jahre zurlick. Wenn die Fortschreibung der Konzeptionen regelmaRig stattfindet, haben
Fachberatungen nachweislich einen positiven Einfluss darauf. Die Beteiligung von Familien gemaR §14
Absatz 1-6 KitaFOG bleibt allerdings deutlich hinter den Zielen zuriick. Schwerpunktlegungen der fir
Jugend zustindigen Senatsverwaltung wie Kinderschutz, die Gestaltung von Ubergingen, Inklusion
und Partizipation werden in der Konzeptionsentwicklung verstarkt aufgegriffen. Insgesamt zeigt sich,
dass die Kita-Konzeption dezidiert als Instrument der Qualitatsentwicklung genutzt wird.

Fachberatung wird als eine der tragenden Saulen fiir die Qualitatsentwicklung bestatigt. Ihre Wirkung
entfaltet sie insbesondere dann, wenn sie systematisch verankert ist, personell angemessen ausge-
stattet wird und kooperativ im Feld agieren kann. Sie wird liberwiegend als zentrale Unterstiitzung bei
der konzeptionellen und strukturellen Weiterentwicklung wahrgenommen. 85 % der Kitaleitungen be-
statigen, dass sich die Fachberatung auf das Berliner Bildungsprogramm (BBP) bezieht und ihre Fach-
kompetenz als hilfreich wahrgenommen wird.

Rund 40 % der Kitaleitungen gaben an, wochentlich Zugang zur Fachberatung zu haben. Etwa ein Drit-
tel nutzt diese monatlich, wahrend ein weiteres Drittel nur sehr unregelmaRig bis gar keinen Zugang
hat. Kleine Kitas (bis 40 Platze) erhalten signifikant seltener regelmaRige Fachberatung als groRRere Ein-
richtungen (p = *0,011). Ein geringerer Zugang zu Fachberatung steht fir die interne Evaluation in ei-
nem Zusammenhang mit seltener durchgefiihrten Ziel- und MaBnahmenplanen (p = *0,039). Auch bei
externen Evaluationen zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang. Bei regelmafiger Fachberatung ist
diese in der Regel auch an der MaRnahmenplanung beteiligt (p < ***0,000).

Die Ergebnisse der Befragung zeigen zudem, dass ein grofRer Teil der Kitaleitungen von einem guten
Teamzusammenhalt berichtet (Gber 90 %). Gleichzeitig geben etwa die Hélfte der Kitaleitungen an, mit
einem hohen Personalmangel konfrontiert zu sein. In sozialrdumlich belasteten Gebieten ist dieser
Mangel signifikant haufiger anzutreffen. Auch Fluktuation stellt fir etwa jede flinfte Kita ein Problem
dar.

Im Folgendem werden die hier zusammengefassten Ergebnisse detailliert vorgestellt und auf die Hand-
lungsziele der QVTAG bezogen. Es zeigt sich, dass die meisten Handlungsziele der QVTAG von den Tra-
gern und ihren Kitas erreicht werden und aus Sicht der Kitaleitungen eine grofRe Bedeutung fir die
padagogische Arbeit haben. Handlungsziele, die bisher noch nicht von allen Tragern eingel6st werden,
betreffen die Beteiligung der Eltern bei der Fortschreibung der Kita-Konzeptionen, die Durchfiihrung
der internen Evaluation und die Einbindung der Ergebnisse der internen und externen Evaluation in
die Fortbildungsplanung.
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2. Grundlagen der Qualitatsentwicklung in Berlin

Mit dem Inkrafttreten der QVTAG im Jahr 2006 war es dem Land Berlin als erstem Bundesland gelun-
gen, sich Gber Schritte und MalRnahmen zur Entwicklung frihkindlicher Bildungspraxis auf der Grund-
lage des Berliner Bildungsprogrammes fir Kitas und Kindertagespflege (SenBJF, 2014) zu verstandigen.
Im Einklang mit dem Bildungsverstidndnis des BBP (2004/2014) wurden dem System der Qualititsent-
wicklung Prinzipien wie Partizipation, Ressourcenorientierung, Eigenverantwortung und Selbstwirk-
samkeit und geteilte Verantwortung aller Akteur:innen zugrunde gelegt. (siehe, Preissing, C./Heim-
gaertner, H., 2017, S. 91)

Diese Prinzipien bestimmen die Schritte, Prozesse und Verfahren der Qualitatsentwicklung in den Kitas
im Land Berlin:

Dialog zwischen allen Beteiligten: Sowohl die Verfahren der internen als auch der externen Evaluation
sind auf Dialog und den Einbezug der Perspektiven der verschiedenen Akteur:innen ausgelegt. Ergeb-
nisse dieser Evaluationsprozesse, Zielsetzungen auf der Grundlage der Erkenntnisse und Empfehlun-
gen der Evaluationsprozesse wie auch Mallnahmen der Qualitdatsentwicklung werden dialogisch ge-
wonnen, ausgehandelt und weitergefihrt. Das BBP mit seinen Qualitatsanspriichen und -kriterien bil-
det die fachliche und inhaltliche Grundlage fiir die Zustandsbeschreibungen und die Definition von
Qualitat fir die Akteur:innen. Dialog kennzeichnet damit alle Ebenen des Systems.

Ressourcenorientierung: Die Anerkennung von Fachlichkeit, professionellem Handeln und die Hervor-
hebung der Starken als Ausgangspunkt der Erhebung von Qualitdt und Entwicklungsbedarfen nehmen
die Ressourcen der padagogischen Fachkrafte als Grundlage jeglicher Veranderungen in den Fokus. In
der externen Evaluation wird dem Blick von innen (interne Evaluation und Konzeptionsentwicklung)
die Perspektive von auRen hinzugefligt. Sie spiegelt den Kita-Teams die beobachtete padagogische Ar-
beit entlang der Qualitatsanspriiche, benennt die Starken und Entwicklungspotentiale und liefert da-
mit neue Impulse fir die Weiterentwicklung der padagogischen Qualitat in den Kitas.

Selbstwirksamkeit und Eigenverantwortung der Akteure: Evaluation und Qualitatsentwicklung sind
als Ressourcen fiir Praxis- und Teamentwicklungsprozesse konzipiert. Sie |6sen formative Prozesse aus,
die von den Teams, den Fachberatungen und den Tragern in eigener Verantwortung gesteuert werden
koénnen. In den drei KernmalRnahmen der QVTAG — Konzeptionsentwicklung, interne und externe Eva-
luation — machen sich die padagogischen Fachkrafte eine nachhaltige Lernkultur zu eigen, indem sie
einerseits Selbstwirksamkeit erfahren und andererseits die Verantwortung fiir die Implementierung
einzelner MalRnahmen (ibernehmen.

Anerkennung von Vielfalt auf der Basis relevanter Gemeinsamkeiten: In einem System mit tiber 2.800
Kindertageseinrichtungen, die von ca. 1.200 Tragerorganisationen verantwortet werden, ist Anerken-
nung von Vielfalt Grundlage von Entwicklung und damit Verdanderung. Dies stellt auch die QVTAG fest.
,Die Vereinbarungspartner stimmen darin tGberein, dass der Charakter des Bildungsprogrammes als Ori-
entierungsrahmen den Prinzipien der Pluralitat, Tragerautonomie und Konzeptionsvielfalt entspricht”
(QVTAG in der Fassung vom 28. April 2020, S. 2). Dem wird auch Rechnung getragen, indem unter-
schiedliche Verfahren der internen und externen Evaluation zum Einsatz kommen und das BBP einen
Gestaltungsrahmen vorgibt, der die relevanten Gemeinsamkeiten benennt und verdeutlicht.

Qualitatsentwicklung als vernetztes System: Die KernmalRnahmen der QVTAG - Konzeptionsentwick-
lung, interne und externe Evaluation — beziehen sich wechselseitig aufeinander. Erkenntnisse einer
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Malnahme werden fiir die Weiterentwicklung bzw. Durchfiihrung einer anderen als Grundlage ge-
nommen. Durch Fachtage, Konsultationen, Arbeitstreffen und Arbeitsgruppen sowie die Veroffentli-
chung der Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des BeKi werden Vernetzungen geschaffen
und weitergefiihrt, die insgesamt eine Starkung und die Unterstiitzung der Qualitatsentwicklung zum
Ziel haben.

Qualitatsentwicklung in geteilter Verantwortung: Die QVTAG mit ihren Anlagen legt die Verantwort-
lichkeiten aufseiten der Trager, Kitas und der fiir Jugend zusténdigen Senatsverwaltung fest. Alle Mal3-
nahmen der QVTAG sind auf Prozesse und Durchfiihrungsverfahren in geteilter Verantwortung ange-
legt: die Fortschreibung der Kita-Konzeptionen, die interne und externe Evaluation und die sich daraus
ergebenden Entwicklungsbedarfe.

Transparenz, Partizipation, Vielfalt und Eigenverantwortung als Prinzipien der Qualitatsentwicklung
und ein auf Anerkennung der geleisteten Arbeit und Unterstiitzung angelegtes Evaluationsverstandnis
haben den Gesamtprozess getragen und auf vielfiltige Weise geformt und gepragt. Dies wird auch
durch die Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung verdeutlicht.

3. EinfUhrung in den Bericht zur Praxisbefragung

In Berlin besuchen derzeit etwa 169.900 Kinder eine Kita oder Kindertagepflegestelle. In den vergan-
genen zehn Jahren verzeichnete Berlin einen kontinuierlichen Anstieg an Kitas. Mit 2.832 Einrichtun-
gen im Jahr 2023 zeigt sich eine Zunahme um 31,5 % innerhalb von 10 Jahren. Dabei stieg insbesondere
die Zahl der Kitas freier Trager, die gemeinniitzige Vereine und andere private Einrichtungen umfassen
(Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, 2024). Berlin verfiigt aktuell Gber 197.300 betriebserlaubte
Platze (Der Regierende Biirgermeister Senatskanzlei, 2024). Die Kitas verteilen sich auf rund 1.200 freie
Trager und die finf Berliner Eigenbetriebe. Neben ca. 400 Tragern mit mehreren bis vielen Kitas ver-
antworten ca. 800 Trager nur eine einzelne Kita. In einem Verband organsiert sind etwa 57 % der Kitas.
10,6 % der Kitas gehoren zu einem der finf Berliner Eigenbetriebe. Keinem Verband angeschlossen
sind die Trager eines Drittels aller Berliner Kitas (BeKi-Datenbank, 2025). Die Berliner Kita-Landschaft
ist somit dullerst heterogen. Was alle Trdger und Kitas in Berlin eint, ist das Ziel, eine qualitativ hoch-
wertige Betreuung, Erziehung und friihkindliche Bildung sowie eine Chancengerechtigkeit fiir alle Kin-
der sicherzustellen, unabhangig von deren sozialem Hintergrund.

Die Sozialraumstruktur in Berlin ist durch eine hohe Vielfalt gepragt, die auf Unterschiede in Bevolke-
rungszusammensetzung, Einkommen, Bildung und sozialer Infrastruktur zuriickzufiihren ist. Solche
Unterschiede in der Sozialraumstruktur Berlins (Heinrich-Bo6ll-Stiftung et al., 2021) haben deutliche
Auswirkungen auf Kinder, insbesondere in sozial benachteiligten Gebieten (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, 2023). Kinder in armutsgefdahrdeten Sozialrdumen erleben oft
schlechtere Lebensbedingungen wie Larmbelastung und begrenzten Zugang zu Freizeit- und Erho-
lungsflachen, was ihre Gesundheit und Lebensqualitat negativ beeinflusst. Gleichzeitig konnen gestal-
tete und begleitete Bildungsiibergange und Angebote fiir schulische Unterstiitzung haufig weniger
ausgepragt sein, was langfristige Chancen und soziale Teilhabe einschrdnkt (Laubstein & Sthamer,
2009).

Um die Weiterentwicklung der Qualitdt der Kindertagesbetreuung entlang des BBP sicherzustellen,
haben die fur Jugend zustdndige Senatsverwaltung und die Berliner Tragerverbdande (Verbadnde der
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LIGA der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege in Berlin, Dachverband Berliner Kinder- und
Schilerladen DaKS) mit Beteiligung der Berliner Eigenbetriebe im Jahr 2006 die , Vereinbarung liber
die Qualitdtsentwicklung in Berliner Kindertageseinrichtungen (Qualitétsvereinbarung Tageseinrich-
tungen — QVTAG) ausgehandelt. Die rechtliche Grundlage hierfir ist der §13 KitaF6G.

Mit der Qualitatsvereinbarung wurden konkrete und wechselseitige Vereinbarungen getroffen, die
die Trager 6ffentlich finanzierter Einrichtungen in ihrer alltaglichen padagogischen Arbeit gewahrleis-
ten und deren Umsetzung vom Land Berlin unterstitzt wird. So hat man sich auf ein System von Mal3-
nahmen geeinigt, mit denen die fortlaufende Qualitatsentwicklung aller Berliner Kitas auf der Basis des
BBP gesichert wird. Zu den MaRnahmen gehdren u. a. die kontinuierliche Arbeit an den hauseigenen
padagogischen Kita-Konzeptionen, die regelmaRige Durchfiihrung der internen und externen Evalua-
tion zum Berliner Bildungsprogramm und eine jahrliche Fortbildungsplanung durch die Trager. Gleich-
zeitig wurde sich auf die Wahrung der gemeinsamen Prinzipien Diversitat, Tragerautonomie und Kon-
zeptionsvielfalt verstandigt. Die letzte Weiterentwicklung der QVTAG fand im Jahr 2024! statt.

In Verbindung mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitdt und zur Teilhabe in der Kindertages-
betreuung (KiQuTG oder ,Gute-KiTa-Gesetz”) und ab Oktober 2024 mit dem KiTa-Qualitdtsgesetz und
den damit verbundenen zuséatzlichen Mitteln haben sich die Trager zudem im April 2020 verpflichtet,
den padagogischen Fachkraften praxisunterstiitzende Angebote wie Fachberatung zur Verfligung zu
stellen.

1Gemeinsame Erklarung des Landes Berlin, der Spitzenverbdnde der LIGA der freien Wohlfahrtspflege (LIGA) und des
Dachverbands Berliner Kinder- und Schiilerladen e.V (DakKS) (2021)
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4. Forschungsdesign

Leitungskrafte in Kitas spielen eine entscheidende Rolle fiir die padagogische Qualitat und die profes-
sionelle Zusammenarbeit in ihrer Kita. Sie steuern nicht nur die fortlaufende Entwicklung und Realisie-
rung des padagogischen Konzepts und die Personalentwicklung einer Kita, sondern tragen auch zur
Umsetzung bildungspolitischer Vorgaben bei.

Um ihre Perspektiven und Herausforderungen in der alltidglichen Praxis systematisch zu erfassen, eig-
nen sich Praxisbefragungen als Instrument zur empirischen Datenerhebung besonders gut. Der vom
BeKi verwendete Fragenbogen enthielt geschlossene Fragen, die es erlauben, zentrale Aspekte wie
Organisationsstruktur, Zufriedenheit mit den Ressourcen und die Rahmenbedingungen zu quantifizie-
ren und offene Fragen, die eine Befragung nach spezifischen Herausforderungen und individuellen Ein-
schatzungen der Leitungskrafte erlaubt haben.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung wird die Fragebogenerhebung haufig gewahlt, wenn ein
breites Spektrum an Daten zu Einstellungen und Bewertungen gesammelt werden soll. Im Kontext der
friihkindlichen Bildung wird die quantitative Methode eingesetzt, um die Bediirfnisse und Belastungen
von Fachkraften besser zu verstehen und daraus Handlungsempfehlungen fiir die Politik abzuleiten.
Die Anonymitat, die mit einem Fragebogen gewahrleistet werden kann, fordert die Offenheit der Be-
fragten, was die Validitat der Ergebnisse erhoht (Rammstedt, 2022). Dies ist insbesondere bei Leitungs-
kraften relevant, die moglicherweise Herausforderungen wie den Personalmangel oder die Arbeitsbe-
lastung als sensible Themen betrachten und nur in einem anonymen Rahmen offen dariiber sprechen
kdénnen.

Um die Ausgestaltung der durch die QVTAG festgelegten Ziele und MaRnahmen zu evaluieren, wurde
das Berliner Kita-Institut fiir Qualitdtsentwicklung im Jahr 2010 erstmalig damit beauftragt, regelma-
Rige Praxisbefragungen zur Ausgestaltung der QVTAG durchzufiihren (u.a. BeKi 2022). So hat das BeKi
verschiedene Studien zur Weiterentwicklung der Kita-Konzeptionen und zur Durchfiihrung und Gestal-
tung der internen und externen Evaluation zum BBP durchgefiihrt. In den beiden ersten Zyklen der
externen Evaluation in den Jahren 2010-2015 und 2016-2020 wurden Tragervertretungen und Lei-
tungskrafte u. a. tiber einen Fragebogen zu ihren Praxiserfahrungen mit der internen und externen
Evaluation zum BBP befragt.

Seit Beginn des dritten Zyklus der externen Evaluation im Jahr 2021 richtet sich die Befragung aus-
schlieBlich an Leitungskrafte und wird begleitend zum Gesamtprozess durchgefiihrt. Der hierfir ver-
wendete Fragebogen ist das einzige regelmaRig eingesetzte Instrument zur umfassenden Erhebung
der Qualitatsentwicklung in allen Berliner Kitas.

Er enthalt Fragen zur Weiterentwicklung der Kita-Konzeption, zur internen und externen Evaluation,
zur jahrlichen Fortbildungsplanung und zum Einsatz von Fachberatung. Die Kitaleitungen werden z. B.
gefragt, welche MalRnahmen zur Weiterentwicklung der Kita-Qualitdt sie mit ihrem Team infolge der
letzten internen bzw. externen Evaluation ergriffen haben. Als Grundlage fiir statistische Auswertun-
gen werden durch den Fragebogen zudem grundlegende Strukturdaten der Kitas erhoben, wie z.B.
GroRe und Sozialraum der Kita, Stabilitat des Teams und Tragerart.

Um Trends und Entwicklungen abbilden zu kénnen, werden im ersten Teil des Berichts auch Ergeb-
nisse aus den ersten beiden Zyklen (2010-2015 und 2016-2020) einbezogen. Die sich wiederholenden

10

10



B K‘ Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

Fragestellungen erlauben eine querschnittliche Betrachtung und lassen erkennen, wie sich das Ant-
wortverhalten der Kitaleitungen lber einen Zeitraum von 13 Jahren verdandert hat.

Zu Beginn der Befragung im dritten Zyklus galt die QVTAG in der Fassung vom 28. April 2020. Im Jahr
2024 fand eine deutliche Uberarbeitung der QVTAG statt, in deren Folge die QVTAG neu strukturiert
und inhaltlich erweitert wurde (Fassung vom 18.07.2024). In den Zielen hat sich die QVTAG unwesent-
lich verandert.

Jede dieser MaRnahmen ist mit eigenen Handlungszielen verbunden, die sich aus der QVTAG und den
Eckpunkten zur externen Evaluation und dem Berliner Bildungsprogramm ergeben. Sie werden in den
folgenden Kapiteln benannt und reflektiert. In der Analyse hat das BeKi den Stand der QVTAG von Juli
2024 zugrunde gelegt.

In Erganzung zur Praxisbefragung wurden im Jahr 2024 vier Gruppendiskussionen mit Kitaleitungen
verschiedener Trager durchgefiihrt. Sie verschaffen tiefergehende Einblicke zu Meinungen und hand-
lungsleitenden Verstandnissen verschiedener Leitungsgruppen zu systematisierter Qualitatsentwick-
lung (siehe Teil B).

Aus den Ergebnissen der Fragebogenerhebung (Teil A) und den Gruppendiskussionen (Teil B) lassen
sich Empfehlungen fir Trager, Fachberatungen, Kitaleitungen und Kita-Teams ableiten. Diese Empfeh-
lungen sind jeweils am Ende der Teile A und B zusammengestellt.

Fragebogenerhebung

Der vom BeKi eingesetzte Fragebogen wurde an Leitungen versandt, in deren Kita die externe Evalua-
tion (EE) in den vorausgegangenen sechs Monaten abgeschlossen wurde. Beginnend mit dem dritten
Zyklus der externen Evaluationen im Januar 2021 wurde der Fragebogen erstmals im August 2021 an-
gewandt. Der Bericht baut somit auf Ergebnissen aus sechs Fragebogenwellen auf.

Im Zeitraum von Dezember 2020 bis Mitte Februar 2021 kam es aufgrund der Covid-Pandemie immer
wieder zu Lockdowns und einer Notbetreuung in den Berlin Kitas. In dieser Zeit fanden in den Berliner
Kitas keine externen Evaluationen statt und der Kitabetrieb konnte nur unter sehr erschwerten Bedin-
gungen aufrechterhalten werden.

- Welle 1: Januar 2021 (abgeschlossene EE von Juli bis Dezember 2020)
- Welle 2: August 2021 (abgeschlossene EE von Januar bis Juni 2021)
- Welle 3: Januar 2022 (abgeschlossene EE von Juli bis Dezember 2021)
- Welle 4: August 2022 (abgeschlossene EE von Januar bis Juni 2022)
- Welle 5: Januar 2023 (abgeschlossene EE von Juli bis Dezember 2022)
- Welle 6: August 2023 (abgeschlossene EE von Januar bis Juni 2023)

Die Befragung erfolgte liber einen Online-Fragebogen per Lime-Survey. An der Befragung beteiligten
sich Leitungskrafte aus 801 Kitas (N=801), was einer Riicklaufquote von 65,3 % entspricht.

Flr die Analyse wurde fiir eine Reihe von Variablen untersucht, ob ein statistisch signifikanter Zusam-
menhang besteht. Die fiir die Analyse verwendeten Testverfahren sind im Anhang kurz dargestellt
(Verwendete Testverfahren, S. 77).
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5. Teil A: Ergebnisse der quantitativen Begleitforschung

5.1. Zum situativen Kontext des Erhebungszeitraums

Die Kitas standen im Erhebungszeitraum 01/2021 bis 08/2023 bundesweit vor einer doppelten Her-
ausforderung: Dem anhaltenden Fachkraftemangel und den Belastungen, die sich aus einer hohen Per-
sonalfluktuation ergeben. Diese beiden Faktoren sind eng miteinander verkniipft und beeinflussen die
Qualitat der friihkindlichen Bildung und Betreuung auch in Berlin malRgeblich. Laut einer bundesweiten
Befragung von Fachkraften aus Kitas der Bertelsmann-Stiftung ist der Fachkraftemangel ein zentrales
Problem, das nicht nur dazu fihrt, dass die Betreuungsschlissel kurzzeitig nicht eingehalten werden
kénnen, sondern auch eine immense Belastung fiir das bestehende Personal bedeutet. Diese Faktoren
haben direkte Auswirkungen auf den Zusammenhalt in den Teams und die Zufriedenheit der Mitarbei-
tenden (Bertelsmann Stiftung, 2024) und mittelbar auf die padagogische Qualitdt (Ruppert, 2024). In
der GroRstadt Berlin erleben wir gerade eine Zunahme der Diversitat auf allen Ebenen, bei den Fami-
lien, den Kindern, bezogen auf die Profession der Fachkrafte und auf ihre personliche Diversitat, die in
den Kitas Bericksichtigung finden muss. Die ,,Superdiversitdt” in verschiedenen Dimensionen der Ge-
sellschaft bildet sich nahezu gleichférmig in der Kindertagesbetreuung ab (siehe Al Maffalani, A., 2025).

Situation in den Kita-Teams bundesweit und insbesondere in Berlin

In Korrespondenz zu den Ergebnissen der Befragung der Bertelsmann-Stiftung (bezogen auf das ge-
samte Bundesgebiet) zeigt die Praxisbefragung des BeKi auf, dass sich der bestehende Fachkrafte-
mangel in vielen Kitas als besondere Herausforderung auf die Zusammenarbeit als Team und die Qua-
litat der padagogischen Arbeit auswirkt. Die Befragung des BeKi erweitert zudem den Blick auf die
Bedingungen im Sozialraum einer Kita und weist einen Zusammenhang zwischen einem hohen Perso-
nalmangel und einem, als belastet eingeschatzten Sozialraum nach.

Von einem hohen Personalmangel berichten in der Befragung weniger als die Halfte der Kitaleitungen
(trifft zu 28,4 %; trifft voll zu 13,9 %) und von einer hohen Fluktuation im Team etwa jede flinfte Lei-
tung. Einen Leitungswechsel gab es in einem Drittel der Kitas innerhalb von drei Jahren (33,8 %). Zu
haufigen Konflikten oder Differenzen im Team, die nicht ausreichend bearbeitet werden kénnen,
kommt es in einer eher kleinen Gruppe von Kitas (trifft zu 11,8 %; trifft voll zu 1,7 %).

Ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang lieR sich flr hédufige Leitungswechsel und einen hohen
Personalmangel feststellen. Es wird deutlich, dass in Einrichtungen mit hohem Personalmangel deut-
lich haufiger die Leitung wechselt. (p-Wert: *0,031).

Ein besonders deutlicher statistischer Zusammenhang zeigte sich in Bezug auf die von den Leitungen
eingeschatzte Sozialraumstruktur. Einrichtungen mit einer hoheren Belastung in der Sozialraumstruk-
tur haben haufiger mit einem héheren Personalmangel zu kaimpfen (p-Wert: **#*<0,000).

Trotz dieser Belastungen berichten die meisten Kitaleitungen von einem guten Zusammenhaltim Team
(trifft zu 51,6 %; trifft voll zu 40,7 %). Die Teams der Kitas arbeiten in der Regel seit vielen Jahren ver-
trauensvoll zusammen (trifft zu 52,5 %; trifft voll zu 30,0 %) und Gbernehmen gemeinsam Verantwor-
tung fiir die Qualitatsentwicklung zum BBP (trifft zu 52,2 %; trifft voll zu 34,0 %).

Die Ergebnisse werden liber eine Kreuztabelle im Anhang weiter veranschaulicht (Tabelle 7, S. 78).
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Auffallig ist, dass eine grolle Mehrheit der Kitaleitungen angibt, dass es seit vielen Jahren eine vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit im Team gibt (82,5%) und gleichzeitig von einem Drittel der Kitaleitungen
ein haufiger Leitungswechsel berichtet wird. Auch wenn sich statistisch kein direkter Zusammenhang
zwischen den beiden Variablen nachweisen lasst, so ist dennoch davon auszugehen, dass ein haufiger
Leitungswechsel nicht einer vertrauensvollen Zusammenarbeit im Team dienlich ist.

Abgeleitet werden kann somit, dass auch die Leitungskrafte in Berlin im Erhebungszeitraum die Her-
ausforderungen des Personalmangels und deren Folgen erlebt und gesteuert haben. Personalfluktua-
tion, Leitungswechsel und haufige Einarbeitungen von neuen Mitarbeitenden erfordern in der Folge
eine bestdndige Teamentwicklung in multiprofessionellen und diversen Teams. Gerade in den Grup-
pendiskussionen (siehe Teil B) wurde deutlich, dass diese Herausforderungen von Leitungen und
Teams als belastend wahrgenommen wurden.
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6. Interne Evaluation

Die interne Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm (BBP) ist als ein Verfahren zur systematischen
und fachlich begriindeten Selbsteinschatzung der Arbeit der Kita-Teams angelegt. Das in der QVTAG
gemeinsam gesetzte Ziel ist es, durch die interne Evaluation regelmaRige qualitdtsentwickelnde Pro-
zesse anzustoRen. Dabei geht es zunachst darum, Erreichtes zu erkennen und wertzuschatzen, um
dann ausgehend von den Qualitatsansprichen des BBP die Perspektiven zur Weiterentwicklung der
padagogischen Arbeit in den Blick zu nehmen. Es gilt zudem, die erkannten Entwicklungspotentiale auf
ihre Umsetzbarkeit unter den in der jeweiligen Kita gegebenen Rahmenbedingungen zu betrachten.
Als MalRnahme zur Qualitatsentwicklung fullt sie zentral auf der Eigenstdndigkeit und Selbstverant-
wortung der Teams und zielt auf die Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit (Beyersdorf & Lauer,
2020, S.9).

Interne und externe Evaluation erganzen sich gegenseitig. Die Ergebnisse der externen Evaluation flie-
Ren in die interne Evaluation ein und umgekehrt. Wahrend die externe Evaluation in einem Rhythmus
von flnf Jahren festgeschrieben ist, ist die interne Evaluation im System der Qualitatsentwicklung als
kontinuierlicher Prozess konzipiert, in dem ein bis zwei Aufgabenbereiche pro Jahr von den Fachkréf-
ten in den Kitas betrachtet und eingeschatzt werden sollen.

“«

Laut den Regelungen der QVTAG sind alle Trager verpflichtet, die ,,systematische interne Evaluation
in ihren Kitas sicherzustellen (QVTAG, 2024).

Fiir die Evaluation stehen den Tragern und deren Einrichtungen vom BeKi entwickelte und von der fiir
Jugend zustandigen Senatsverwaltung herausgegebene ,Materialien fiir die interne Evaluation zum
Berliner Bildungsprogramm® sowie methodische Anregungen wie die ,, Werkzeugkiste 2.0 fiir die Be-
gleitung interner Evaluationen zum Berliner Bildungsprogramm® zur Verfligung.

Es steht den Tragern frei, mit welchem Verfahren sie die Evaluation in ihren Einrichtungen gestalten
und in welchem Rhythmus die verschiedenen Aufgabenbereiche des BBP durch die Teams reflektiert
werden. Auch die Reihenfolge der ausgewahlten Aufgabenbereiche ist nicht festgelegt. Ebenso ist auch
eine Evaluation verschiedener Aufgabenbereiche in Kombination moglich.

Im Zusammenspiel der Evaluationsverfahren sind beide Formen der Evaluation von unterschiedlicher
Wirkung. In der internen Evaluation setzen sich die Teams entlang der Reflexionsfragen intensiv mit
der eigenen Praxis auseinander. Sie reflektieren in diesem Zusammenhang die Qualitatsanspriiche und
suchen nach Beispielen fiir gelebte Praxis in ihrem Alltag. Durch diese Reflexionsprozesse durchdringen
die Fachkrafte ihre eigene padagogische Praxis intensiv durch die Brille der Qualitdtsanspriiche. Beim
Prozess der externen Evaluation ibernimmt es die Evaluator:in, den Alltag in der Kita in Bezug auf die
Qualitatsanspriiche zu betrachten. Die padagogische Praxis wird also zum einen aus der Perspektive
des Teams und erganzend dazu aus der Perspektive der Evaluator:in beleuchtet.

In den Rickmeldungen zur Praxisbefragung (siehe unten) wird sehr deutlich formuliert, dass die in-
terne Evaluation Wirkungen auf die eigene Fachkompetenz, die Motivation und den Zusammenhalt im
Team hat, was sicherlich zum grofRen Teil auf das gemeinsame Erkunden und Reflektieren des Teams
zurtickzufiihren ist.

Die QVTAG orientiert darauf, die interne Evaluation kontinuierlich durchzufiihren. Das BeKi empfiehlt
dafiir einen Rhythmus von zwei internen Evaluationen im Jahr. Damit bekommen die internen Evalua-
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tionen eine zeitliche Nahe, die das Potential hat, in einen Kreislauf von ,Evaluation, Arbeit an Veran-
derung und erneuter Evaluation” zu miinden. Ein Qualitatszirkel konnte auf diese Weise etabliert wer-
den.

Die externe Evaluation ist als Ergdnzung zur internen Evaluation zu verstehen. Der Blick von aulRen
ermoglicht dem Team eine Erweiterung des eigenen Blicks und einen Hinweis auf Bereiche, die durch
Alltagsroutinen aus dem Fokus geraten sind. Die Empfehlungen der Evaluator:innen sind damit Im-
pulse zu Aspekten, die in der eigenen Reflexion noch nicht in angemessener Form bericksichtigt wur-
den. Zur Frage, wo genau und auf welche Weise der eigene Alltag qualitativ weiterentwickelt werden
kann, kann die externe Evaluationen wertvolle Hinweise geben. (Eckpunkte Papier, 2017, S. 1)

Fir eine fundierte Qualitatsentwicklung sind also beide Formen in ihrem Zusammenspiel von groRer
Bedeutung, wobei die interne Evaluation durch ihre intensiven, detaillierten und haufigeren Reflexi-
onsprozesse das Herzstlick fir den Weiterentwicklungsaspekt von Qualitat darstellt.

Als bedeutsam fiir eine nachhaltige Verankerung der Ergebnisse aus beiden Evaluationen hat sich dar-
Uber hinaus die Ziel- und MaRRnahme-Planung im Anschluss erwiesen. Bleibt diese Planung und deren
Verwirklichung aus, finden die Ergebnisse keinen Eingang in die padagogischen Konzeptionen und die
Ergebnisse aus den Evaluationen kdnnten im Zuge der Alltagsroutinen wieder verloren gehen.

Dies wurde auch in einer qualitativen Studie zu Prozessen und Wirkungen der internen Evaluation in
Berliner Kitas (Hiller & Heimgaertner, 2017) bestétigt. Die hohe Bedeutung der Entwicklung von Zielen
und MaRnahmen auf der Basis der Erkenntnisse beider Evaluationsformen fiir die Qualitatsentwick-
lung wurde dort sehr deutlich hervorgehoben. (BeKi, 2022b, S.21).

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Fragebogens in zwei Abschnitten vorgestellt. Ergebnisse, die
Trends aus den Praxisbefragungen der Vorjahre bestatigen oder von diesen nur marginal abweichen,
werden Uberblicksartig eingefiihrt. Abweichende oder neue Ergebnisse werden im Abschnitt , prag-
nante Ergebnisse” diskutiert.

6.1 Bestatigung oder leichte Veranderungen der Trends aus den Vorjahren

Verfahren der internen Evaluation zum BBP — Roter Ordner nach wie vor am meisten genutzt

Auch wenn unter den genutzten Verfahren der internen Evaluation der Rote Ordner nach wie vor am
meisten genutzt wird, ist gleichzeitig ein leicht rlicklaufiger Trend in der Nutzung zu verzeichnen. Der
Anteil der Kitas, die die von der fiir Jugend zustidndigen Senatsverwaltung herausgegebenen Materia-
lien (Roter Ordner) flr die interne Evaluation nutzten, sank leicht von rund 70 % im Jahr 2012 Gber
rund 60 % im Jahr 2014 auf rund 55 % im Jahr 2018. In der Befragung im Jahr 2018 wurde der Rote
Ordner sehr positiv bewertet, insbesondere seine Struktur und Handhabbarkeit. Der Rote Ordner
bleibt mit 53,8 % noch immer das am meisten genutzte Verfahren.

Tabelle 1 zeigt, welche Verfahren fiir die letzte interne Evaluation in den Kitas genutzt wurden. Mit
Abstand am haufigsten wurden die ,,Materialien der fiir Jugend zusténdigen Senatsverwaltung fiir die
interne Evaluation zum BBP“ verwendet

Tabelle 1: Verfahren der letzten internen Evaluation zum BBP

Haufigkeit Prozent
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SenBJF/BeKi (Roter Ordner) 247 53,8
eigenes Verfahren des Tragers 61 13,3
KiQU - Qualitat fur Kinder 74 16,1
geK - gute gesunde Kita 20 4,4
Nationaler Kriterienkatalog (NKK) 15 3,3
Quecc 13 2,8
QBE Qualitat fur Kinder 12 2,6
Sonstiges 13 2,8
Gesamt 459 100,0

N = 801; (keine IE= 64 (8,8 %); Absage wegen Covid = 105 (13,1 %) F =174 (21,6 %)
Verfahren, die weniger als 10-mal genannt wurden, werden in der Tabelle nicht dargestellt.

Stellenwert der internen Evaluation fiir die Qualitatsentwicklung nach wie vor hoch Allen Ver-
fahren fir die interne Evaluation wird ein hoher Stellenwert fir die Qualitatsentwicklung zugeschrie-
ben. Als besonders hoch schatzen die Leitungskrafte diesen Wert fiir die Verfahren von ,QBE“ (54,5
%), ,ggK" (50 %) und ,,KiQU - Qualitat fur Kinder” (42 %) ein.

Der Rote Ordner wird als gut geeignet fiir die Selbsteinschatzung des Kita-Teams angesehen (BeKi,
2022b, S. 18). Der riicklaufige Gebrauch, der fiir den Roten Ordner dennoch erkennbar ist, kann damit
zusammenhangen, dass sich Trager und Kitas dafiir entscheiden, die interne und externe Evaluation
mit den Materialien eines Anbieters durchzufihren, der fir beides Materialien und ein Verfahren an-
bietet.

Qualitat der Verfahren zur internen Evaluation allgemein und im Hinblick auf das BBP weiter-
hin bestatigt

Mithilfe von zwei Skalen wurden die Kitaleitungen zur Giite der Verfahren befragt. Sieben Items erho-
ben die Qualitat des Verfahrens zur Begleitung der internen Evaluation allgemein (z. B. Das Verfahren
hat eine nachvollziehbare und leicht anwendbare Struktur), vier Items erfassten die Qualitat des Ver-
fahrens in Hinblick auf das BBP (z. B. Im Verfahren wird das Bildungsverstandnis des BBP deutlich).

Die Kitaleitungen attestierten den Verfahren sowohl im Hinblick auf die allgemeine Qualitat als auch
spezifisch zum BBP eine hohe bis sehr hohe Gite. Der Mittelwert (M) liegt bei beiden Merkmalen zwi-
schen trifft zu und trifft voll zu. Die Standardabweichung ist jeweils moderat (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Qualitdt des Verfahrens zur internen Evaluation

Merkmal Items a N M Med SD
Qualitat des Verfahrens zur Begleitung der | 7 .87 556 3,4 3,0 0,62
internen Evaluation allgemein

Qualitat des Verfahrens zur Begleitung der | 4 91 545 3,6 4,0 0,58
internen Evaluation in Bezug auf das BBP

N=801; F= 256 (32,0 %) Min = 1; Max = 4

Fiir die interne Evaluation aufgewandte Zeit bleibt im Trend stabil bei 1,4 Tagen

Ganz im Trend zeigt sich die Dauer der internen Evaluationen als konstanter Wert. 2012 dauerte die
erste interne Evaluation rund 1,2 Tage, 2014 waren es 1,4 Tage und 2018 rund 1,5 Tage. (BeKi, 2025b,
S. 17). In der aktuellen Befragung liegt sie bei 1,4 Tagen.

Nach Aussage der Kitaleitungen nahmen sich die meisten Kitas ,,bis zu einem Tag” (62,5 %) oder ,bis

zu zwei Tage” (35,6 %) Zeit fur die Durchfiihrung der internen Evaluation. Der Wert ,,bis zu drei Tage
wurde von lediglich 1,9 % der Kitaleitungen angegeben (Tabelle 10, S.80).

Alle Aufgaben- und Themenbereiche werden in den internen Evaluationen beachtet

Die Kitaleitungen wurden offen gefragt, welche Aufgaben- und Themenbereiche in den letzten drei
Jahren intern evaluiert wurden. Dabei wurden verschiedene Aufgabenbereiche des Berliner Bildungs-
programms genannt, die zentral flr die padagogische Arbeit mit Kindern sind. Folgende funf Aufga-
benbereiche standen am meisten im Fokus:

Das alltagliche Leben mit Kindern gestalten (23,0 %)

Anregungsreiche Raume gestalten (14,6 %)

1

2

3. Demokratische Teilhabe (Team und Kitaleitung) (11,8 %)

4. Bildungs- und Entwicklungsprozesse beobachten und dokumentieren (10,1 %)
5

Das Bildungsverstandnis (8,8 %)

Die Themen innerhalb der Aufgabenbereiche zeigen eine klare Fokussierung auf die qualitative Wei-
terentwicklung der padagogischen Arbeit im Alltag. Andere Themen, die jedoch seltener bearbeitet
wurden, sind die Gestaltung der Rdume, die Beobachtung und Dokumentation von Bildungsprozessen
sowie die Zusammenarbeit mit Eltern und im Team.

Es lasst sich eine klare Fokussierung auf die qualitative Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit
im Alltag festhalten. Vor dem Hintergrund der angespannten Fachkraftesituation und den MaRnah-
men des Gesundheitsschutzes rund um die Pandemie wahrend des Erhebungszeitraums erscheint
dieser Befund schliissig, denn beides war mit bestdandiger Herausforderung verbunden.
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Trendbestatigung: Weiterentwicklung der Fachkompetenz im Team steigt durch interne Eva-
luation an, IE starkt Motivation und Zusammenhalt der Fachkrafte

Der Nutzen der internen Evaluation flir die Zusammenarbeit im Team wurde schon in friiheren Unter-
suchungen von den Kitaleitungen als hoch bewertet. Diese Bewertung hat sich von 2012 tiber 2014 bis
2018 weiter kontinuierlich und signifikant gesteigert. 2012 lag der Mittelwert bei 3,18 (SD012= 0,73);
2014 bei 3,35 (SD2014= 0,65) und 2018 bei 3,54 (SD201s = 0,62) (BeKi, 2022b, S. 35). Beachtet werden
sollte an dieser Stelle, dass dieser positive Trend auch nach den Herausforderungen in der Pandemie-
zeit und trotz des anhaltenden Personalmangels weiterhin bestandig positiv geblieben ist.

Die interne Evaluation wirkt sich zudem positiv auf die Fachkompetenz im Team aus. Die Mehrheit
(Uber 80 %) der Kitaleitungen bestatigen, dass sich das ,,Fachwissen des Teams” durch die interne Eva-
luation erweitert hat, z. B. sichtbar durch eine gesteigerte ,Orientierung der padagogischen Arbeit am
BBP“, gewonnene Sicherheit in padagogischen Situationen und die Begriindung des ,padagogischen
Handelns gegenliber Eltern mithilfe des BBP“. Dies bestatigen Zustimmungswerte zwischen 75 % und
80% (Tabelle 14, S.83). Ahnlich deutlich wurde ein Ansteigen der Motivation und des Zusammenhalts
in den Kita-Teams durch die IE wahrgenommen (mit einem Zustimmungswert von 77%). Eine klare
Mehrheit sieht eine nachhaltige Starkung der Teamverbundenheit durch die IE (Tabelle 15, S.83).

In frilheren Untersuchungen des BeKi wurde gefragt, inwieweit die interne Evaluation zur Scharfung
der padagogisch-methodischen Aufgaben von Padagog:innen beitrdgt. Die Zustimmung zu dieser Aus-
sage hat sichvon 2012 zu 2014 von M2¢12 = 3,11 (SD2012= 0,76) auf Mao14 = 3,21 (SD2014 = 0,64) signifikant
verbessert (t(1606)= 4,858; p-Wert: < **,001). Dieser Trend setzte sich 2018 mit einer Steigerung auf
Mo01s = 3,46 (SD»015 =0,58) fort (BeKi, 2022b, S. 35).

Durchweg positive Effekte der internen Evaluation auf die Bedirfnisse und Perspektiven der
Kinder

Uber 92 % der Kitaleitungen sehen eine Stirkung der ,Beriicksichtigung der Bediirfnisse und Perspek-
tiven der Kinder”. Dies unterstreicht den Erfolg der internen Evaluation in diesem Bereich. Uber 88 %
der Befragten erkennen eine , positive Veranderung in der Umgebung der Kinder”, was auf eine Ver-
besserung der raumlichen oder materiellen Ausstattung hinweist. ,Feinfiihligere Interaktionen” wer-
den von etwa 88 % der Befragten lUberwiegend oder voll bestatigt. Die Zustimmung fallt im Vergleich
zu anderen Kategorien leicht geringer aus, was auf ein Potenzial fiir weitere Sensibilisierung hindeutet.
Uber 89 % der Befragten erkennen, dass die , Kinder selbstbestimmter im Alltag” agieren. Dies deutet
auf eine gestarkte Partizipation und Autonomie der Kinder hin (Tabelle 3, S.19).
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N trifft trifft we-  trifft liber- trifft
nichtzu nigerzu wiegendzu vollzu

Tabelle 3: Effekte der internen Evaluation bei den Kindern der Kita (in %)

Die Bedirfnisse und Perspektiven der Kin- 512 1,2 6,6 53,5 38,7
der werden starker geachtet.

Die Kinder finden eine anregungsreichere ~ 506 2,2 9,1 52,0 36,8
Umgebung vor.

Die Kinder erfahren feinfiihligere Interak- 501 2,8 9,2 51,1 36,9
tionen.

Die Kinder sind im Alltag selbstbestimm- 498 2,4 8,2 51,0 38,4
ter.

Die Bedirfnisse und Perspektiven der Kin- 512 1,2 6,6 53,5 38,7

der werden starker geachtet.

N=801; F= 289 bis 303 (36,1% bis 37,8%)

Die interne Evaluation zeigt positive Effekte auf die Zusammenarbeit mit Eltern

Besonders hervorzuheben ist die gesteigerte ,Transparenz der padagogischen Arbeit”, die von 81,7 %
der Befragten als Gberwiegend oder vollstandig wahrgenommen wird. Auch eine , verbesserte Kom-
munikation” (72,7 %) und das Ansprechen , positiver Verdnderungen durch Eltern” (65,5 %) werden als
Fortschritte bewertet (Tabelle 4). Allerdings bleibt bei allen Aspekten ein signifikanter Anteil von bis zu
28 %, der nur geringe oder keine Verbesserung wahrnimmt (Tabelle 4).

Tabelle 4: Effekte der internen Evaluation auf die Zusammenarbeit mit den Eltern (in %)

N Trifft  Trifft we- Trifft Gber- Trifft
nichtzu nigerzu wiegendzu vollzu

Die Eltern nehmen positive Veranderun- 478 6,5 28,0 44,6 20,9
gen in der padagogischen Qualitat wahr
und sprechen das Team darauf an.

Die padagogische Arbeit ist fiir die Eltern 466 3,1 15,3 54,7 27,0
transparenter.
Die Kommunikation zwischen Eltern und 386 4,1 23,1 52,8 19,9

Team hat sich verbessert.

N= 801; F= 303 bis 414 (40,3% bis 51,8%) Handlungsziele der internen Evaluation zum BBP

Bezogen auf die 28% der Leitungen, die keine wesentliche Verbesserung wahrnehmen, stellt sich die
Frage, inwieweit die Pandemieauswirkungen oder die angespannte Fachkraftesituation sich an dieser
Stelle in der Befragung niederschlagen

Die Frage, wie eine kooperative Erziehungspartnerschaft mit Eltern gelingt, begleitet die Kindertages-
betreuung schon liber Jahrzehnte. Dabei hat die Kooperation zwischen Fachkraften und Eltern schon
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dadurch eine hohe Bedeutung, da die Kindertagesbetreuung durch den zentral konstitutiven gesetzli-
chen Auftrag als eine familienerganzende Leistung beschrieben ist. Aufgrund des hohen Stellenwerts,
den dieses Thema fiir die padagogische Arbeit hat, und der bestehenden Herausforderungen fiir die
Kitapraxis bei der Realisierung dieses Auftrags erscheint es sinnvoll, dieses Thema in einer separaten
Studie detaillierter zu betrachten, als es hier moglich ist.

6.2 Diskurs pragnanter Ergebnisse zur internen Evaluation

Kontinuitat der Durchfiihrung der internen Evaluation durch die Coronapandemie einge-
schrankt

Rund 77 % der befragten Kitaleitungen gaben an, in den letzten drei Jahren (ausgehend vom Zeit-
punkt der Befragung) mindestens eine interne Evaluation zum BBP in ihrer Kita durchgefiihrt zu ha-
ben. In 13 % der Kitas musste eine geplante Evaluation aufgrund der Covid-Pandemie abgesagt oder
verschoben werden. In knapp 9 % der Kitas wurde in den vergangenen drei Jahren keine interne Eva-
luation durchgefihrt (Tabelle 18, S.85). In den Jahren davor lag dieser Wert zwischen 9 % im Jahr
2012 und 14 % im Jahr 2018. (BeKi, 2022b, S. 17).

Signifikante Unterschiede zwischen kleineren und groReren Einrichtungen wurden nicht festgestellt.
Nur sehr wenige Kitas gaben an, keine interne Evaluation durchgefiihrt zu haben (4,4 %), jedoch war
in dieser Gruppe der Anteil von Absagen und Verschiebungen aufgrund der Pandemie hoher als bei
anderen Tragern (26,4 %). Hier bilden sich, wie erwartet, die Folgen der Pandemie ab und machen eine
sinnvolle Interpretation der Daten nicht moglich.

Personalmangel und Herausforderungen infolge belasteter Lebenslagen von Familien als Ver-
starker der eingeschrankten Kontinuitat bei der Durchfiihrung der internen Evaluation

Ein weiterer signifikanter Zusammenhang lieR sich in Verbindung mit einem hohen Personalmangel
(p-Wert:**0,009) nachweisen. Einrichtungen mit hohem Personalmangel fiihrten weniger regelmaRig
eine interne Evaluation durch. Ein linearer Zusammenhang besteht in Bezug zur Einschatzung des So-
zialraums (p-Wert: *0,037). Kitas in einem stark belasteten Sozialraum fiihrten weniger haufig eine
interne Evaluation durch als Einrichtungen in einem privilegierteren Umfeld. Das Ergebnis ldsst die
These zu, dass Fachkrafte in belasteten Sozialrdumen starker belastet sind und deshalb auch weniger
Zeit dafir aufbringen kdnnen, die interne Evaluation durchzufihren.

Ziele und MalRnahmenplanung innerhalb der internen Evaluation

Teil der internen Evaluation zum BBP ist es, als Kita-Team Ziele und MaBnahmen fiir die Qualitdtsent-
wicklung festzulegen. Die Ziele- und MalBnahmenplanung ermdglicht es, die in der Durchfiihrung der
internen Evaluation gewonnenen fachlichen Erkenntnisse in der Struktur und den Prozessen der
Kita nachhaltig zu verankern (Absprachen, neue Routinen, Konzeption, Ablaufplanungen etc.).

83,8 % der befragten Kitaleitungen berichteten, zum Abschluss der internen Evaluation gemeinsam
mit ihrem Team konkrete Ziele zur Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit reflektiert zu haben
und das regelmalig zu tun. 16,2 % verneinten dies. Ein Anteil von 6 % der Kitaleitungen beantwortete
die Frage nicht.
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Auf die Frage, ob in der Kita MalBnahmen fiir die Weiterentwicklung geplant wurden, gaben 78,9 % der
Kitaleitungen an, dass sie diese geplant haben, wahrend 21 % dies verneinten (Tabelle 5).

Tabelle 5: Sicherstellung der Bearbeitung von Zielen und Mafsnahmen
1. Wir reflektieren das Erreichen der Ziele und die

Umsetzung der vereinbarten MaBnahmen regelmafRigin 2,0 14,2 48,3 35,5
Teamsitzungen.

2. Wir verteilen Verantwortlichkeiten fiir Ziele und 0

MaRnahmen im Team. 7 =152 S
3. Wir erstellen einen Ziel- und Manahmenplan mit B 152 496 29,3
Angaben zum Zeitplan und Verantwortlichkeiten. ! ! ! !
4. Der Trager hat den Fortschritt im Blick. 14,3 20,2 35,7 29,8
5. Der/die Fachberater:in hat den Fortschritt im Blick. 20,7 19,7 35,2 24,4
6. Die Leitung hat den Fortschritt im Blick. 5,17,1 38,1 49,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Trifft nicht zu Trifft weniger zu Trifft Gberwiegend zu Trifft voll zu

N= 801; Fehlend= 48 (6,0 %)

Irritierend ist, dass an anderer Stelle des Fragebogens von 801 Kitaleitungen nur 459 (57,3%) benann-
ten, mit welchem Verfahren der internen Evaluation und zu welchen Themen sie die interne Evaluation
durchgefiihrt haben. 42% der Befragten beantworteten diese Fragen nicht. In der Gruppe derer, wel-
che die Fragen nicht beantworteten, befanden sich auch die Kitaleitungen, die zuvor angegeben hat-
ten, in den letzten drei Jahren keine interne Evaluation durchgefiihrt zu haben. (Von den giiltigen Ant-
worten entfielen 85,6 % auf ,Ja“ und 14,4 % auf ,Nein“. Insgesamt lagen 459 giiltige Antworten vor,
was 57,3 % der gesamten Daten entspricht. Ein signifikanter Anteil der Kitaleitungen (42,7 %) beant-
wortete die Frage nicht.)

Hier wird ein Widerspruch in der Beantwortung beider Fragenkomplexe sichtbar, der nur schwer zu
interpretieren ist. Wieso konnte angegeben werden, dass Ziele zur Weiterentwicklung geplant wurden,
aber nicht, welche Themen die Ziele verfolgten und mit welchem Verfahren sie erarbeitet wurden?

Thesen zu diesem Widerspruch wiéren, dass die Leitungen zur Beantwortung dieser Fragen auf Erfah-
rungen langer zurickliegender interner Evaluationen zuriickgegriffen haben, deren konkretere Anga-
ben ihnen aber nicht mehr prasent waren. Das weist vielleicht auch darauf hin, dass keine verschrifte-
ten Dokumente der internen Evaluationen vorhanden waren. Vorstellbar ist ebenfalls, dass dieses Wis-
sen durch einen Leitungswechsel verloren gegangen ist. Sicherlich haben auch die Auswirkungen der
Pandemie sowie die angespannte Personalsituation hier zu Verzerrungen gefiihrt.
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In den Auswertungen der Gruppendiskussionen des qualitativen Untersuchungsteils (Teil B) fallt auf,

Begleitung des Prozesses der internen Evaluation

dass in drei der vier Gruppendiskussionen die externe Evaluation eine deutlich groRere Rolle spielt.
Das deutet darauf hin, dass und die externe Evaluation von einigen Kitaleitungen mehr Bedeutung
zugewiesen bekommt als die interne Evaluation. Um Missverstandnissen vorzubeugen gemeint ist hier
nicht, dass die interne Evaluation nicht durchgefiihrt wird, sie erhilt allerdings im Vergleich mit der
externen Evaluation weniger Bedeutung. Vor diesem Hintergrund erhalt auch die MaBnahmeplanung
der IE weniger Prioritat. Wenn die Teams in ihrem Gefiihl der Uberlastung Anteile der Evaluationen
einsparen wollen, wird auf die Elemente verzichtet, die eine geringe Prioritdt haben und trifft damit
die Ziel- und MaRnahmeplanung der IE am ehesten.

Unterstlitzung der Teams bei der Durchfiihrung der IE

Die interne Evaluation wird von unterschiedlichen Personengruppen begleitet. Die Kitaleitung ist mit
Abstand die wichtigste Personengruppe bei der Begleitung (43,3 %). Fachberatung (22,4 %) und ex-
terne Referent:innen (15,4 %) spielen neben der Kitaleitung eine maRgebliche Rolle, Qualitdtsbeauf-
tragte (14,1 %) und (externe) Multiplikator:innen (4,8 %) werden ebenfalls genannt.

Danach gefragt, wer den Fortschritt bei der Bearbeitung der Ziele und MalRnahmen im Blick hat, wird
zumeist die Leitung (87,8%) genannt, gefolgt vom Trager (65,5%) und der Fachberatung (59,6%). Aber
auch hier ist die Rolle der Fachberatung nicht eindeutig, da fast 40% der Leitungen die Riickmeldung
gaben, keine oder nur selten von Fachberatung profitieren zu kénnen.

Erwahnt werden sollte an dieser Stelle, dass die Verfahren der internen Evaluation unterschiedliche
Begleitungen vorsehen. Folgt man den Vorgaben der Verfahren, so sind sowohl Kitaleitungen (haufi-
ger bei KiQu) als auch Fachberatungen und Qualitatsbeauftragte (Verfahren der Tréger) in dieser Ver-
antwortung (
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Tabelle 20, 5.86).

Viele Trager haben sich daflr entschieden, die interne Evaluation verstarkt in die Verantwortung der
Kitaleitung zu geben, was fir eine interne Evaluation als Selbstevaluation sinnvoll erscheint. (So lag im
Jahr 2012 der Anteil der Kitas, in denen die interne Evaluation durch eine externe Person begleitet
wurde, bei rund 45 %. Im Jahr 2014 waren es noch rund 28 % der Kitas, im Jahr 2018 rund 20 % und in
der aktuellen Untersuchung noch rund 15 %.) In den ausgewerteten Fragebdgen wurde entlang der
genannten Beispiele jedoch sichtbar, dass bei einem Teil der Leitungskrafte offenbar eine hohe Unsi-
cherheit vorliegt, was geeignete Ziele und MaBnahmen fir eine professionelle Planung sind. Die Un-
terscheidung von Zielen, einzelnen Schritten auf dem Weg zu einem Ziel, der Spezifitat von Zielen, der
Messbarkeit der Ziele und die Einschatzung, ob ein Erreichen der Ziele realistisch ist, wurde haufig
nicht sichtbar. Auch blieb die Entwicklung geeigneter MaRnahmen zu Realisierung der Ziele oft eher
unspezifisch (siehe Liste im Anhang).

Zugleich zeigte sich, dass in Kitas mit unregelmaRiger oder keiner Begleitung durch eine Fachbera-
tung signifikant weniger oft ein Ziel- und MaBnahmenplan erstellt wird. Damit wird auch deutlich,

dass die Fachberatung einen positiven Einfluss auf die Absicherung der Ziele- und Mallnahmenpla-
nung hat. (p-Wert: *0,039) (Tabelle 31, S.92).

Insgesamt lasst sich aus den Befunden ableiten, dass die Einrichtungsteams beim Schritt der struktu-
rellen Verankerung der Ergebnisse aus IE und EE Unterstlitzung benétigen, die in erster Linie von Sei-
ten der Trager und/oder einer Fachberatung oder Qualitatsbeauftragten kommen kann. Wie sich
zeigt, ist die Fachberatung jedoch nur zu 22,4% an der Begleitung der internen Evaluation beteiligt.
Das ist umso auffalliger, da insbesondere die unterstiitzende Ebene der Fachberatung in den letzten
Jahren in Berlin mit Mitteln aus dem Gute-Kita Gesetz ausgebaut und gestarkt wurde.

Auch wenn die Kitaleitungen die wichtigste Rolle bei der internen Evaluation und der Ziele- und MaR-
nahmenplanung in den Einrichtungen spielen, bleibt beides ein Akt der geteilten Verantwortung und
braucht als solcher die aktive Beteiligung des Tragers in unterschiedlichster und auf die Bedingungen
der jeweiligen Kita zugeschnittenen Form.

Beteiligung der Eltern an der internen Evaluation

Schaut man auf die Entwicklung im Jahresverlauf, dann zeigt sich bezogen auf die Beteiligung der Eltern
an der internen Evaluation eine riicklaufige Entwicklung. So gaben im Jahr 2012 rund 9 % der Kitalei-
tungen an, die Eltern nicht Gber die Evaluation informiert zu haben und im Jahr 2018 lag der Wert
sogar nur bei rund 7 %. Mit aktuell 14,9 % hat sich dieser Wert mehr als verdoppelt, was jedoch nicht
dariber hinwegtauschen darf, dass die Mehrheit der Kitas ihrer Verpflichtung zur Einbindung der El-
tern nach wie vor nachkommt (BeKi, 2022b, S. 35). Zu bericksichtigen ist auch hier die besondere
Situation in den Jahren der Erhebung in den Berliner Kitas. So haben die Corona-Pandemie und der
Personal- und Fachkraftemangel die Kitas in der Zusammenarbeit mit den Eltern spirbar eingeschrankt
und moglicherweise auch die Beziehungen zwischen Fachkraften und Eltern distanzierter werden las-
sen.

Die Befragung zeigte, dass die Meinung der Eltern zur Qualitat der Kita fir nahezu alle Kitaleitungen
von groRer Bedeutung ist. So stimmten 43,6 % der befragten Kitaleitungen der Aussage , Die Meinung
der Eltern in Bezug auf die Qualitét der Kita ist uns wichtig” zu, und 52,6 % stimmen dieser sogar voll
zu.
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Betrachtet man die Antworten auf die Frage, ob Eltern lber die Ergebnisse der internen Evaluation
informiert werden, zeigt sich ein zweigeteiltes Bild. Insgesamt 44,0 % der Befragten stimmen voll zu,
dass die Eltern informiert wurden, und 23,9 % stimmen der Aussage teilweise zu. Dennoch berichten
32,1 % der Befragten, dass dies nicht oder weniger zutreffend ist. (Tabelle 8, S.79)
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6.3 Interpretation der Ergebnisse im Spiegel der Handlungsziele der QVTAG

Ausgehend von den in der QVTAG vereinbarten Handlungszielen kann festgehalten werden, dass auch

in der Zeit der Corona-Pandemie und trotz einer auf vielfaltige Weise angespannten Personalsituation

die meisten selbstgesetzten Ziele umgesetzt werden konnten.

Ziel 1:

Ziel 2:

Ziel 3:

Ziel 4:

Die Tréger stellen eine kontinuierliche interne Evaluation in ihren Kitas sicher. (QVTAG §4,
2024)

Eine kontinuierliche interne Evaluation wird in einem Grof3teil der Berliner Kitas durch die Tra-
ger sichergestellt (77 %), obwohl der situative Kontext (vor allem der Personalmangel und die
Pandemie) fir Einschrankungen sorgte. Diese Anzahl von 77% weist auf Ressourcen in der Um-
setzung hin und fallt in der Gesamtbetrachtung deshalb auf, weil die meisten anderen Zustim-
mungswerte zum Qualitdtssystem bei Gber 80% liegen.

Die Kitas nutzen die interne Evaluation zur Reflexion ihrer pédagogischen Arbeit entlang der
Qualitétsanspriiche des Berliner Bildungsprogramms. (QVTAG §4, 2024)

Die von den Kitaleitungen genannten evaluierten Themen hatten in aller Regel einen direkten
Bezug zu einem der Aufgabenbereiche des BBP und den damit verbundenen Qualitatsanspri-
chen.

Die Teams legen Ziele und MafSnahmen fest und sorgen fiir deren Umsetzung.
(SenBJF, 2018, S.13)

Die Mehrheit der Kitaleitungen (78,9 %) gibt an, eine Ziele- und MaRnahmenplanung mit ihrem
Team zu entwickeln und die damit verbundenen Aufgaben im Team zu verteilen und weiter-
zuverfolgen. Diesem sehr positiven Befund entgegen steht, dass eine hohe Anzahl der Leitun-
gen auf die Frage nach konkreten Zielen und MalRnahmen fiir die Qualitatsentwicklung nicht
geantwortet hat. Zudem weisen die Aussagen, die liber eine offene Antwortmoglichkeit im
Fragebogen gemacht wurden, auf Unsicherheiten bei der Formulierung von Zielen und MaR-
nahmen hin.

Potenziell leitet sich daraus ein Entwicklungs- und Unterstiitzungsbedarf der Kitas und ggf.
auch auf Seite der Trager ab.

Die interne Evaluation fiihrt zur Weiterentwicklung der pédagogischen Arbeit der Kitas.
(QVTAG §3, 2024)

Die interne Evaluation zeigt deutliche Wirkungen auf die Weiterentwicklung der padagogi-
schen Arbeit in den Kitas. Besonders die Fachkompetenz der Teams, die ,,Motivation” und der
»Zusammenhalt im Team” profitieren von der internen Evaluation - zu diesen Aspekten wird
die interne Evaluation als Gberwiegend positiv wirksam wahrgenommen.

Ziel 5: Eltern oder Sorgeberechtigte werden in angemessener Form (iber die Ergebnisse der

internen Evaluationen informiert. (QVTAG §9, 2024)
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Die Information von Eltern (iber die Ergebnisse der IE ist durch die durchlebten Krisen wie Pan-
demie und Personalmangel gebremst worden, hier ist ein deutliches Entwicklungspotential zu
verzeichnen.

Zwar geben 44,0 % der befragten Kitaleitungen an, die Eltern vollstandig informiert zu haben,
und weitere 23,9 % beantworten diese Frage mit teilweise, jedoch berichten 32,1 % von unzu-
reichender oder fehlender Information. Besonders kritisch ist der Anstieg des Anteils der Kitas,
die nach eigener Angabe nicht informieren: von 7 % im Jahr 2018 ist er auf 14,9 % im Jahr 2022
gestiegen.

6.4. Zentrale Ergebnisse zur internen Evaluation und Ableitung von Empfeh-
lungen

Als wichtige Befunde zur Starkung der internen Evaluation und deren Wirksamkeit fiir die Qualitats-
entwicklung kann folgendes festgehalten werden:

Die Befunde weisen darauf hin, dass das Zusammenspiel der Instrumente des Qualitatsentwicklungs-
systems mit der im System vorgesehenen zentralen Position der internen Evaluation sich verschieben
koénnte, indem die interne Evaluation als weniger bedeutend wahrgenommen wird als die externe Eva-
luation. Da die fachliche Reflektion und mit ihr das Weiterentwicklungspotential der IE auf ihrer Kon-
tinuitat und der Eigenverantwortung der Kita-Teams begriindet sind, konnten sich auch fir sie Ver-
schiebungen und Nachteile ergeben. Um dieser Entwicklung entgegenzusteuern, bendotigt es eine Star-
kung der internen Evaluation und ihrer fortlaufenden Umsetzung in der Praxis, um so das Gesamtsys-
tem in seinem synergetischen Zusammenspiel und seiner Wirksamkeit zu sichern.

Darliber hinaus zeigte sich, dass der Gewinn aus der internen Evaluation nicht konsequent in eine
strukturelle Verankerung fiihrt, mit der eine nachhaltige Wirkung der gewonnen Ergebnisse gesichert
und fiir einen flieBenden Qualitatskreislauf gesorgt ware. Auch hier braucht es eine Starkung und Un-
terstiitzung der Kitas, z. B. durch eine starkere Beteiligung von Fachberatung oder Qualitatsmana-
ger:innen beim Ziel- und MaRnahmenprozess. Die Fachberatung kdnnte die Kita-Teams sowohl bei der
Scharfung der genauen Zielformulierung beraten wie auch den dann folgenden Realisierungsprozess
zielgerichtet moderieren. Neben der fachlichen Beratung ist die Unterstiitzung des Tragers, vor allem
durch die Breitstellung von Ressourcen fiir die Umsetzung der IE und die Realisierung der Ziele und
MalRnahmen, ein wesentlicher Aspekt fiir das Gelingen der internen Evaluation.
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7. Externe Evaluation

Die externe Evaluation zum Berliner Bildungsprogramm fur Kitas und Kindertagespflege (BBP) ist ein

Instrument zur Qualitatssicherung und -entwicklung in den Berliner Kindertageseinrichtungen. Ziel der
EE ist es, den Kindertageseinrichtungen eine fachlich begriindete unabhangige Einschatzung von aullen
zuihrer padagogischen Arbeit zu geben. Jede evaluierte Kindertageseinrichtung erhalt somit eine fach-
lich begriindete Fremdeinschatzung zu ihrer padagogischen Arbeit. Der Qualitatsstand und die Ent-
wicklungsbedarfe werden dem Kita-Team und dem Trager von den Evaluator:innen wertschatzend
riickgemeldet sowie Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Qualitat gegeben. Fiir die Einschat-
zung werden Trager, Kita-Leitung, einzelne Padagog:innen und Eltern befragt (z.B. Gber ein Interview
oder einen Fragebogen), die Einrichtung genau betrachtet (Wie sind die Rdume gestaltet? Welche
(Spiel-)Materialien stehen den Kindern zur Verfiigung?) und die Interaktionen zwischen Pddagog:innen
und Kindern beobachtet.

In Berlin erfolgt die externe Evaluation gemaR den , Qualitédtsanspriichen des Berliner Bildungspro-
gramms“(SenBJF, 2014). Ein zentraler Aspekt der externen Evaluation ist die Frage, wie die Kitas .diese
Qualitatsanspriiche in ihrem Kontext padagogisch gestalten und die Analyse bzw. Ableitung der kon-
kreten Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Qualitat innerhalb der jeweiligen konkreten Situ-
ationen. Dabei werden sowohl die padagogische Praxis als auch die strukturellen und sozialrdumlichen
Voraussetzungen analysiert.

Uber die QVTAG ist jeder Trager von offentlich geférderten Kitas in Berlin verpflichtet, seine Kitas in
einem Rhythmus von finf Jahren extern evaluieren zu lassen. ,Die externen Evaluationen missen
durch einen von der fir Jugend zustandigen Senatsverwaltung anerkannten Anbieter erfolgen. Zu den
Anforderungen an die externe Evaluation haben die Vereinbarungspartner Eckpunkte abgestimmt.”
Diese Eckpunkte sind Anlage der QVTAG. Sie regeln Ziele, Aufgaben, Inhalte und Prinzipien fur die ex-
ternen Evaluationen nach dem BBP.

Im Anschluss an die Rickmeldung der Evaluationsergebnisse sorgt der Trager dafiir, ,,dass auf der
Grundlage der Evaluationsergebnisse Ziele vereinbart und entsprechende MalRnahmen geplant wer-
den.” (QVTAG, Eckpunkte zur externen Evaluation, 2017)

Im Zusammenspiel der Instrumente bietet die externe Evaluation eine erganzende Perspektive zur in-
ternen Evaluation, um eine umfassende und kontinuierliche Qualitatsentwicklung anzuregen und fir
Trager wie Kitateams einen auf geteilter Verantwortung und Selbstentwicklung ausgerichteten Ent-
wicklungsprozess in den Kitas zu unterstitzen.

7.1 Bestatigung oder leichte Veranderungen der Trends aus den Vorjahren

Die positive Einschatzung des Nutzens der externen Evaluation durch die Kitaleitungen liegt
weiterhin im Trend

Betrachtet man den Nutzen der externen Evaluation im Zeitverlauf, so lasst sich feststellen, dass der
Nutzen im Laufe der Jahre kontinuierlich als hoch eingeschatzt wurde. In allen drei Evaluationszyklen
lag der Durchschnitt bei rund 3,3 (,nitzlich”, mit der starken Tendenz zu ,sehr nitzlich”)
(Abbildung 1). (Skala Héchstwert liegt bei 4,0) Im dritten Zyklus liegen die Einschatzungen Gberwiegend

im Bereich voller Zustimmung (BeKi, 2022b, S. 27).
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Abbildung 1: Einschétzung des Nutzens der externen Evaluation zum BBP (2010 bis 2023)
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Die Verteilung von externen Evaluationen nach anerkannten Anbietern bleibt weiterhin stabil

Insgesamt verteilen sich die externen Evaluationen auf elf anerkannte Anbieter. Ein Anbieter hat mit
einem Anteil von 40,8 % eine herausragende Position. Sechs Anbieter hatten eine eher geringe Bedeu-
tung fir das Gesamtsystem in Berlin. Die Anbieter werden hier nicht namentlich aufgefiihrt, um den
offenen Wettbewerb zwischen den verschiedenen Anbietern nicht zu beeinflussen. Deutlich wird, dass
die Anbieter 1 bis 5 mit Prozentwerten von 9,0 % bis 40,8 % als etabliert erscheinen, wahrend andere
Anbieter eher fir eine kleine Gruppe von Tragern und Kitas tatig sind. Erwdhnt werden sollte hier, dass
manche Anbieter erst wahrend des Befragungszeitraums ihre Anerkennung erhielten.

Abbildung 2: Anteil externer Evaluationen nach anerkannten Anbietern (anonymisiert) in Prozent
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Zwischen den einzelnen anerkannten Anbietern* werden Unterschiede sichtbar: Wahrend Anbieter 1
mit einem Mittelwert von 3,6 besonders positiv bewertet wird, schneidet Anbieter 10 mit 2,9 am nied-
rigsten ab. Die teils hohen Standardabweichungen (bis 0,74), vor allem bei Anbieter 5, 6 und 9 zeigen
zudem, dass die Einschatzungen innerhalb der jeweiligen Gruppen mitunter stark auseinandergehen.
Die Werte zum Minimum und zum Maximum zeigen auf, dass alle Anbieter von einzelnen Kitaleitungen

2 Auf Grund der Sensibilitat der Daten werden die Anbieter jedoch nicht genannt. Die Aufzdhlung von 1 bis 10 ist willkiirlich.
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mit einem sehr hohen Nutzen verbunden werden, in einigen Fallen aber auch mit einem sehr geringen
Nutzen (Anbieter 2, 7 und 9). Bei der Interpretation der Daten in Bezug auf die Wirkung der Anbieter
auf die Qualitatsentwicklung insgesamt in Berliner Kitas muss die Verteilung der Evaluationen auf die
Anbieter bericksichtigt werden. Wahrend ein Anbieter nahezu die Halfte aller Evaluationen durchge-
flihrt hat, erhielten andere Anbieter weniger als flinf Evaluationsauftrage.

Die positive Einschatzung der fachlichen Arbeit der Evaluator:innen durch die Kitaleitungen

wird erneut bestatigt

Die fachliche Arbeit der Evaluator:innen wird von den Kitaleitungen insgesamt sehr positiv bewertet.
Besonders hohe Zustimmung erhalt die wertschdtzende Darstellung der bereits erreichten padagogi-
schen Qualitat. Auch die fundierte Einbindung des Berliner Bildungsprogramms durch die Evalua-
tor:innen wird klar anerkannt. Die Darstellung von Teamstarken sowie die konstruktive Riickmeldung
zu Entwicklungsnotwendigkeiten wurden ebenfalls mehrheitlich positiv wahrgenommen. Nur ein
kleiner Anteil zeigte sich in diesen Punkten zuriickhaltend.

Auch die fachorientierte Beantwortung von Fragen durch die Evaluator:innen wurde weitgehend po-
sitiv eingeschatzt. Kritik dauRerten hier lediglich 7,7 % der Befragten.

Zwischen den Anbietern der externen Evaluation lieRen sich anhand dieser Befragung keine signifi-
kanten Qualitatsunterschiede nachweisen.

Abbildung 3: Einschétzung der fachlichen Arbeit der Evaluator:innen in der externen Evaluation (in %)

Die Evaluator:innen haben Fragen der Padagog:innen
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Die Einbindung der Eltern bei der externen Evaluation ist aus der Sicht der Kitaleitung positiv

Die Leitungskrafte wurden im Fragebogen dazu befragt, inwieweit Eltern in die verschiedenen Phasen
der Evaluation eingebunden werden und insbesondere, ob und wie Eltern Zugriff auf die Ergebnisse
des Evaluationsberichts und die Befragung der Eltern zur Qualitat der Kita erhalten.

Die Beteiligung der Eltern an der externen Evaluation wird aus Sicht der Kitaleitungen im Allgemeinen
positiv eingeschétzt. Viele Eltern wurden (iber Ergebnisse informiert und in 58,8 % der Kitas war der
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Evaluationsbericht fir sie einsehbar. Auch die aktive Befragung zur Kita-Qualitat erfolgte in Gber 80 %
der Falle. Dennoch bleibt die Frage offen, warum Eltern nicht flichendeckend eingebunden und um-
fassend Uber alle Ergebnisse informiert wurden —insbesondere, da ihre Beteiligung ein fester Bestand-
teil der externen Evaluation sein sollte. Die Ergebnisse legen nahe, dass es deutliche Unterschiede in
der Umsetzung von Transparenz und Partizipation in den Kitas gibt (Abbildung 11, 5.90).

Bezogen auf die verschiedenen anerkannten Anbieter wurde in der Analyse deutlich, dass die Mehrheit
der Anbieter aus Sicht der Kitaleitung den Eltern die Moglichkeit gab, ihre Meinung zur Qualitat der
Kita zu duRern. Der Durchschnittswert der Bewertungen liegt bei 3,72 (Min 1 Max 4), was auf eine
insgesamt sehr positive Einschatzung hinweist.

Im ersten Zyklus boten rund 76 % der Kitas den Eltern die Moglichkeit, den Bericht einzusehen, im
zweiten Zyklus waren es 79 % und in den ersten drei Jahren des dritten Zyklus rund 78 %. Dieser Wert
ist iber die Jahre somit dulRerst konsistent.

7.2 Diskurs pragnanter Ergebnisse zur externen Evaluation

Fiir die Einschatzung der eigenen Qualitat erscheint die externe Evaluation von unterschiedli-
chem Nutzen

Nach den niitzlichen Aspekten fir die padagogische Arbeit befragt, antworten die Leitungskrafte, dass
sie an der externen Evaluation die Standortbestimmung der eigenen Qualitdt besonders schatzen:
Uber 91 % der Kitaleitungen sehen die EE als hilfreiche Unterstiitzung, um die eigene padagogische
Arbeit im Kontext des Berliner Bildungsprogramms einzuordnen.

Auch der Effekt durch die externe Evaluation, Entwicklungsbedarfe erkennen zu kénnen, wird mehr-
heitlich anerkannt (67,6 %). Nur knapp ein Drittel der Befragten duBerten Vorbehalte — ein Hinweis
darauf, dass nicht alle Teams diesen Aspekt als hilfreich empfinden.

Weniger deutlich zeigt sich der Einfluss der externen Evaluation auf die Weiterentwicklung der Kon-
zeptionen: Nur 48,7 % geben an, dass daraus konkrete konzeptionelle Anpassungen entstanden sind.
Hier braucht es den wiederholten Hinweis, dass sich der jeweilige Erhebungszeitraum auf externe Eva-
luationen bezieht, die maximal sechs Monate zuriickliegen. Folglich besteht die Mdglichkeit, dass der
Prozess der Weiterentwicklung der Konzeptionen zu einem spéateren Zeitpunkt stattfindet.

Positiv hervorgehoben wird hingegen der Beitrag der EE zur Starkung des fachlichen Austauschs im
Team. 80,5 % der Befragten sehen hierin einen klaren Mehrwert, was die Bedeutung der EE fiir interne
Reflexionsprozesse unterstreicht.

In diesem Befund finden sich Parallelen zu den Ergebnissen der Befragung zur internen Evaluation.
Auch hier profitiert das Team vom durch die Evaluation angeregten Austausch (siehe Anhang Abb. 4)
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Weiterhin wurden die Leitungen danach gefragt, ob die externe Evaluation die ,, Teams unter Druck
setzt und Stress bedeutet” sowie, ob es im Vorfeld , groRe Bedenken” gab. Die Mehrheit der Befrag-
ten fiihlte sich weder stark unter Druck gesetzt noch empfand sie die Evaluation als stressig (68,5 %).
Allerdings fanden 31,5% der Befragten, dass sie Stress und Druck empfunden haben.

Stress und Druck im Team durch die externe Evaluation

Uber 60 % gaben an, dass die Evaluation sie fachlich weitergebracht habe. Negative Erfahrungen
oder starke Vorbehalte vor der Evaluation wurden nur von einer kleinen Minderheit berichtet (Abbil-
dung 5, S.30).

Statistisch zeigte sich jedoch ein signifikanter Zusammenhang zwischen hohem Personalmangel und
dem Erleben von Druck und Stress im Zusammenhang mit der Evaluation (p-Wert: ***0,001). Dies
weist darauf hin, dass Personalmangel die Belastung durch externe Evaluation verstarken kann.

Abbildung 5: Negative Auswirkungen der externen Evaluation (in %)

Vor der externe Evaluation hatten wir groRe Bedenken. 84,1 11,3 2,6 2,0

Die externe Evaluation hat uns nicht weitergebracht. 61,7 23,2 11,1 4,0

Die externe Evaluation setzt uns im Team unter Druck

und bedeutet Stress. Sl =6 20 e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trifft nicht zu Trifft weniger zu Trifft zu Trifft voll zu

N=801; F= 52 bis 88 (6,5% bis 11,0%)

Die Auswertungen der qualitativen Gruppendiskussionen stiitzen den Befund der druck- und stress-
freien externen Evaluation nur unter bestimmten Voraussetzungen. (Siehe dazu auch Teil B) In drei der
vier Gruppendiskussionen wurde von unangenehmen Gefihlen, Aufregungen und sogar Angst vor der
externen Evaluation gesprochen. An dieser Stelle hier im Vorgriff auf den Teil B, exemplarisch ein Aus-
zug aus der Gruppendiskussion 1.

GD1 Z: 34-36 Leitung 1: Also wir sind gerade durch. Wir hatten, am Montag haben
wir den Bericht bekommen von unserer Evaluation und es ist, wie es immer war,
alle waren furchtbar aufgeregt und nervés und au weia und auweia, auch schon,
als die (Evaluatorin, Anmerk. Autoren) da war.

GD1 Z.: 92-97 Leitung 2: Sie gibt, diese Uberpriifung, eben noch mal so, ja, wo
kann man noch mal ein bisschen nachsteuern. Gerade wenn es hier auch um Parti-
zipation von Kindern geht. Sind wir da alle auf einem guten Weg? Also deshalb
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habe ich, klar, auch Angst, wenn die mich da anderthalb Stunden im Biiro iiber-
priift hat, wo habe ich meine Abléufe und wie passiert alles? Ne, und Beschwerde-
management? WeifS jeder Bescheid? Ich glaube, da sind wir als Leitungskrdifte
auch alle aufgeregt. Immer wieder

GD1 Z.: 102-105 Leitung 3: Und da ist natiirlich viel Aufrequng mit dabei. Oh, jetzt
ist da jemand und der beobachtet mich und wird der mégliche Ablauf gestort,
steht jemand im Weg und die Angste sind schon da. Und aber die Riickmeldung
von den Kollegen sind dann so, dass sich das dann ziemlich schnell wieder legt und
dass man sich dann wieder auf seine Arbeit konzentriert

GD1 Z.: 143-148 Leitung 4: Und in der externen Evaluation sind wir gar nicht mehr
so aufgeregt als Team oder die Kollegen, ich auch nicht mehr. (..) Das hat auch so
ein bisschen was mit der Strukturierung bei unserem Tréger vielleicht zu tun?
Keine Ahnung. Wir werden sehr gut durch unsere Fachberatung und Bereichslei-
tung unterstiitzt und auch vorbereitet, in dem Sinne. Also da gibt es vorher noch
so Besuche und Absprachen und so, dass wir dann eigentlich auch so ein bisschen
mit der Unterstiitzung entspannter sind.

In der qualitativen Forschung werden verschiedene, in der sozialen Wirklichkeit vorhandene Verstand-
nismuster und handlungsleitende Orientierungen rekonstruiert. Wie haufig diese Verstdandnisse zu fin-
den sind, kann die qualitative Forschung nicht darstellen. Moglich ware daher, dass sich in den Grup-
pendiskussionen gerade die Leitungskrafte zeigen, die im Fragebogen angeben, Stress und Druck durch
die externe Evaluation zu erleben.

Planung ,nachster Schritte” fur die Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit liegt in der
Verantwortung der Kitaleitungen und der padagogischen Fachkrafte

Die Planung ,nachster Schritte” (Ziele- und MaRRnahmenplanung) fir die Weiterentwicklung der pada-
gogischen Arbeit liegt, so die Ergebnisse der Praxisbefragung, in den Handen der Kitaleitung und der
padagogischen Fachkrafte.

Die Ebene des Tragers (Geschaftsfiihrung, Vorstand, Bereichs- und Regionalleitungen, Fachberatung)
ist nur bei knapp einem Drittel der Befragten beteiligt.
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Abbildung 6: Beteiligte an einer Planung weiterer Schritte bzw. MafSnahmen in Folge der externen Eva-
luation (in %)
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Bei der Analyse, ob Geschaftsfihrung (GF) / Vorstand, Bereichs- /Regionalleitung und Fachberatung
gleichermalien aktiv an den Qualitatsentwicklungsprozessen der Kitas beteiligt sind, zeigte sich, dass
die Fachberatung entweder nicht oder nur selten aktiv in den Prozess eingebunden wird, wenn die
Bereichs-/Regionalleitung oder die Geschaftsfihrung bzw. der Vorstand nicht beteiligt ist. (Tabelle 33,
S.94). Es lasst sich an dieser Stelle erkennen, dass die Fachberatung dann eingebunden wird, wenn der
Trager dem Prozess der Veranderung auf der Grundlage der Evaluation u.a. durch seine Beteiligung
eine hohe Bedeutung gibt.

Zugleich wird ein geteiltes Bild sichtbar: Auch wenn sich bei einem Teil der Kitas die Tragerebene (und
mit ihr auch die Fachberatung) stark einbringen, kann eine gréRere Anzahl von Kitas auf die systema-
tische Unterstiitzung der Tragerebene (und der Fachberatung) nicht zurtickgreifen. Die Einschatzung,
dass Fachberatung fiir die interne Evaluation noch sehr wenig an der strukturellen Verankerung der
erarbeiteten Ergebnisse und der Entwicklung und Realisierung von Zielen und MaRBnahmen beteiligt
ist, lasst sich ebenfalls fur die externe Evaluation festhalten.

Stellenwert der externen Evaluation flr die Qualitatsentwicklung der Kitas

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Einschatzung des Stellenwerts der externen Evaluation fir die Qua-
litatsentwicklung in Kitas. Die Kitaleitungen wurden gebeten, den Stellenwert dieser MaRnahme auf
einer Skala von "gering" bis "sehr hoch" zu bewerten.

Die Mehrheit der Fachkrafte bewertet den Stellenwert der externen Evaluation zum BBP als "hoch”
(55,3 %) oder "sehr hoch" (30,0 %) fiir die Qualitatsentwicklung in ihrer Kita, was auf eine Gberwiegend
positive Einschatzung des Nutzens dieser MaBnahme hinweist. Auch wenn diese Werte sehr positiv
wirken, fallt doch auf, dass die Mehrheit der Leitungen die Frage nicht beantwortet haben (55,1%). Ein
Erklarungsansatz lieRR sich hierfiir auf Basis der Daten nicht ausfindig machen.
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Abbildung 7: Stellenwert der externen Evaluation fiir die Qualitétsentwicklung (in %)
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Die Mehrheit der Kitaleitungen bewertet die Empfehlungen der Evaluator:innen als hilfreich
und praxisnah

Uber 90 % der befragten Kitaleitungen empfanden die Empfehlungen als konkret und rund 88 % gaben
an, dass ihr Team damit etwas anfangen konnte. Auch die Nachvollziehbarkeit der Empfehlungen
wurde Uberwiegend positiv eingeschatzt (86,3 %). Etwa 85 % der Befragten sind der Ansicht, dass die
Empfehlungen einen tatsachlichen Beitrag zur Qualitdtsentwicklung leisten konnen. Kritisch gesehen
werden die Empfehlungen der Evaluator:innen von etwa 15 % der Kitaleitungen, insbesondere hin-
sichtlich der Umsetzbarkeit und Wirksamkeit der Empfehlungen. Dieser Befund beschreibt also, dass
die Evaluator:innen grundsatzlich Empfehlungen ausarbeiten, die fiir die Teams nachvollziehbar und
idealerweise koharent sind, mit denen die Teams etwas anfangen kénnen, die also praxisnah ausfallen
und dem Ziel dienen, die Qualitdtsentwicklung voranzubringen. Ob die Teams die Empfehlungen auf-
greifen und z.B. durch Ziele und MaBnahmen nachhaltig und strukturell verankern (in der Konzeption,
in der Ablauforganisation oder durch fachliche Professionalisierung), kann hier nicht abgeleitet wer-
den.
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Abbildung 8: Einschétzung der Empfehlungen in der externen Evaluation zum BBP (in %)
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7.3 Die Ergebnisse im Spiegel der Handlungsziele der QVTAG

Ziel 1: Trdger von 6ffentlich geférderten Kitas lassen ihre Kitas in einem Rhythmus von fiinf Jahren
extern evaluieren. Die Evaluationen erfolgen durch von der fiir Jugend zusténdigen Senatsverwaltung
anerkannte Anbieter. (QVTAG)

Im Verlauf der ersten drei Jahre im dritten Flinfjahreszyklus sind alle Trager ihrer Verpflichtung zur
externen Evaluation nachgekommen. Fiir einen Grof3teil der Kitas war es bereits die zweite oder dritte
externe Evaluation zum BBP (84,8 %).

Ziel 2: Jede externe Evaluation schliefst mit einer schriftlichen und miindlichen Riickmeldung der Er-
gebnisse an die Kindertageseinrichtung und den Tréger (QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur externen Eva-
luation, 2017)

Alle anerkannten Anbieter fir die externe Evaluation legen den Tragern und Kitas einen wertschatzen-
den Bericht vor. Die Evaluationen miinden in ein Riickmeldegesprach mit dem Trager, der Kitaleitung
und dem Team der Kita. Die Ergebnisse des Berichts werden im Gesprach nachvollziehbar zusammen-
gefasst.

Ziel 3: Die Riickmeldung benennt konkrete Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Qualitdt un-
ter den jeweils gegebenen Voraussetzungen. (QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur externen Evaluation,
2017)

Teil jeder externen Evaluation zum BBP ist die miindliche wie schriftliche Riickmeldung von Empfeh-
lungen fur die Weiterentwicklung der Qualitat der Kita. Einen entsprechenden Nachweis erbringen die
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anerkannten Anbieter hierlber durch die zur Verfligungstellung von einzelnen Evaluationsberichten,
die vom BeKi entlang der Standards fiir die Erstellung von Evaluationsberichten analysiert werden.

Ziel 4: Die Ergebnisse der externen Evaluation helfen den Kitas, ihre fachliche Entwicklung zielgerich-
tet voranzutreiben. Sie férdern die fachliche Kommunikation, geben Hinweise auf den bestehenden Un-
terstiitzungsbedarf und dienen der Vereinbarung von Zielen und der Planung entsprechender MafSnah-
men fiir die Weiterentwicklung der Arbeit. (QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur externen Evaluation, 2017)

Die befragten Kitaleitungen schatzen den Nutzen der externen Evaluation insgesamt positiv ein — ins-
besondere als Instrument zur Standortbestimmung und zur Forderung des fachlichen Austauschs im
Team. Auch das Aufzeigen von Entwicklungsbedarfen wird mehrheitlich positiv bewertet, wenn auch
mit groRerer Bandbreite in den Einschatzungen.

Ziel 5: Eltern werden in angemessener Form liber die Ergebnisse der externen Evaluation sowie (iber
die daraus resultierenden Ziele und Mafsnahmen zur Qualitédtsentwicklung informiert. (QVTAG, Anlage
2 Eckpunkte zur externen Evaluation, 2017)

Die Mehrheit der Eltern hat Zugang zum Evaluationsbericht und ein grof3er Teil wurde nach ihrer Mei-
nung zur Qualitat der Kita befragt. Ebenso wurden viele Eltern Uber die Ergebnisse der Evaluation in-
formiert.

Die Eltern werden also grundsatzlich an der externen Evaluation zum BBP beteiligt, jedoch sind nicht
alle Ergebnisse vollstandig transparent fir Eltern. 42,9 % der Kitaleitungen gaben an, dass die Eltern
nicht alle Ergebnisse einsehen konnten. Wahrend die meisten Kitas eine Einbindung der Eltern in den
Evaluationsprozess ermaoglichen, variiert die Qualitat und Tiefe dieser Einbindung.

Fir die Einordnung und Interpretation dieser Daten sollte jedoch auch der situative Kontext in den
Jahren 2020 — 2023 bericksichtigt werden. Die verschiedenen Krisensituationen dieser Jahre spiegeln
sich auch in den Ergebnissen der externen Evaluationen und kdénnten - aus Sicht der Kitas - zu einer
Verzerrung der Wahrnehmung fiihren. Vor dem Hintergrund ihrer eingeschrankten Aussagefadhigkeit
Uber die Krisenzeiten hinaus, konnte es sein, dass solche Ergebnisse den Eltern nicht zur Verfiigung
gestellt wurden.

Ziel 6: Der Trdger sorgt dafiir, dass auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse Ziele vereinbart und
entsprechende MafSnahmen geplant werden. (QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur externen Evaluation,
2017)

In vielen Kitas ist die Tragerebene (Geschaftsfiihrung, Vorstand, Regionalleitung, Fachberatung) nur
unzureichend in den Prozess der Ziele- und MaBnahmenplanung eingebunden (Tabelle 24). Wahrend
in einigen Einrichtungen die Tragerebene — einschliellich der Geschaftsfiihrung, des Vorstands und der
Bereichs- oder Regionalleitung — aktiv beteiligt ist, fehlt in anderen Kitas eine systematische Einbin-
dung dieser Ebenen vollstandig (75,3%). Beriicksichtigt werden muss auch hier, dass der Erhebungs-
zeitraum der quantitativen Praxisbefragung in die Zeit von Pandemie und teilweise akutem Personal-
mangel fallt.
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7.4 Zentrale Ergebnisse zur externen Evaluation und Ableitung von Empfeh-
lungen

Auch unter den Herausforderungen der Pandemie konnte das komplexe System der externen Evalua-
tion - unter Zuhilfenahme von krisenangemessenen Regelungen fir zeitliche Verschiebungen - in sei-
ner Funktion weitergefiihrt werden. Dies bestatigt auch die Anbieterabfrage.

Neben dem in der QVTAG gesetzten Evaluationsverstandnis finden sich in der Kitapraxis verschiedene
Evaluationsverstandnisse als Teil von Verstandnismustern von Leitungen und Fachkraften, wie wir im
qualitativen Teil der wissenschaftlichen Begleitung analysieren konnten. Ein Evaluationsverstandnis,
das auf der Wahrnehmung der externen Evaluation als dem zentralen und wichtigsten Teil des Quali-
tatssystems grindet, konnte einen Bedeutungsverlust der internen Evaluation zur Folge haben. Damit
wirden auch die Selbstverantwortung und die aktive Initiierung und Gestaltung von Selbstentwick-
lungsprozessen in den Kita-Teams verloren gehen, denn beides ist mit der regelmaRigen internen Eva-
luation verbunden, die im Berliner System nicht ohne Grund als Zentrum der Qualitatsentwicklung
gesetzt ist.

Die externe Evaluation erfahrt zurzeit eine Veranderung initiiert durch neue fachliche Ausrichtungen
und begleitet von einem intensiven Diskussionsprozess in der QVTAG. Der sehr griindliche und zeitauf-
wendige Verdnderungsprozess verstarkt fiir die Fachpraxis moglicherweise das Signal, dass der exter-
nen Evaluation eine sehr hohe Bedeutung zukommt. Um das wirksame synergetische Zusammenspiel
beider Evaluationsformen zu erhalten, ist es also aus verschiedenen Griinden wesentlich, die interne
Evaluation in ihrer Bedeutung ebenfalls sichtbar zu starken.

Betrachtet man die Ziele der QVTAG bezogen auf unterstiitzende Ebenen wie Fachberatung und Men-
toring bzw. Supervision, dann lasst sich auch hier ein Entwicklungspotential erkennen. Rund ein Drittel
der Kitas haben nur unregelmaRigen oder gar keinen Zugang zu Fachberatung, was besonders in klei-
neren Kitas (bis 40 Platze) der Fall ist. Der Fachberatungszuschlag scheint fiir diese kleineren Einrich-
tungen nicht zu greifen, was auf strukturelle Unterschiede hinweist. Unabhangig davon gibt ein erheb-
licher Teil der Kitaleitungen einen hoheren Bedarf an Fachberatung an. Empfehlenswert erscheint es
zum einen, den Bedarfen nach Fachberatung insgesamt starker nachzukommen und zum anderen, das
Praxisunterstiitzungssystem insgesamt (Fachberatungs- und Fortbildungsangebote) bei den Prozessen
der Verankerung von Ergebnissen der internen und der externen Evaluation in die Kitastruktur starker
zu nutzen.

Die Reflexion der Empfehlungen des Berichts mit allen Akteur:innen, d.h. auch Tragervertretung, Fach-
beratung und Bereichsleitung erscheint gerade fiir eine gute Verankerung der Ergebnisse der externen
Evaluation wichtig, denn hierbei wird der Unterstiitzungsbedarf bei der Realisierung der Empfehlun-
gen gemeinsam diskutiert und gemeinsam getragen.

Die Befunde zur Einbindung der Eltern in die externe Evaluation und in die Konzeptionsentwicklung
sind durch den krisenhaften Kontext der Erhebungsphase nicht gut interpretierbar. Es erscheint nicht
nur mit Bezug auf die externe Evaluation sinnvoll, das wichtige Thema der Kooperation zwischen Fach-
kraften und Familien separat anhand einer Erkundung oder Studie umfassender zu beleuchten.
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8. Konzeptionsentwicklung in Kitas

In der Kindertagesbetreuung spielt die padagogische Konzeption der Einrichtung eine zentrale Rolle.
Die Konzeption dient neben dem Berliner Bildungsprogramm als handlungsleitende Orientierung fir
die Fachkrafte. Sie bietet auerdem den Eltern und Familien einen Einblick in den Alltag der Kita und
in die Leitsatze des padagogischen Handelns der Fachkrafte. Der Kita bietet die Konzeption mit ihren
Leitlinien einen Grundriss, auf dem die padagogische Planung entsteht. In der Konzeption werden das
Bildungsverstandnis, die Ziele des padagogischen Handelns und spezifische Themenfelder der padago-
gischen Arbeit entwickelt und beschrieben. lhre Bedeutung wird im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(§22a SGB VIII) sowie im Kindertagesforderungsgesetz (KitaF6G) unterstrichen und ist Teil landesspe-
zifischer Regelungen wie der QVTAG.

Mit der Einflihrung des Berliner Bildungsprogramms im Jahr 2004 und seiner Verbindlichkeit fiir die
padagogische Arbeit der Kitas wurde es notwendig, eine gemeinsame Konzeption im Team zu erarbei-
ten. Alle Berliner Kitas verfligen heute Uber eine eigene padagogische Konzeption, die die Teams be-
standig weiterentwickeln. Dies geschieht stets in Balance von eigenen padagogischen Visionen und
Leitlinien, der Arbeit mit dem BBP und den gesellschaftlichen und sozialraumlichen Anforderungen,
denen sich die jeweilige Kita gegeniibersieht. Auch wenn es im Jahr 2025 nicht mehr um die Erarbei-
tung grundlegender Elemente fiir die padagogische Arbeit geht, so ist es doch unumganglich, die Kon-
zeption kontinuierlich anzupassen und weiterzuentwickeln. Dies wird wesentlich auch durch die Eva-
luationen angeregt.

Eltern sind an der Weiterentwicklung der Konzeption zu beteiligen, dies gehort zu den zentralen Auf-
gaben der Kindertagesbetreuung (§ 3 Abs. 1 KitaF6G; § 16 KitaF6G). Eine transparente Kommunikation
mit den Eltern und eine kontinuierliche Einladung zur Mitwirkung sind entscheidend fiir eine gelin-
gende Erziehungspartnerschaft. Die Beteiligung der Eltern an der Entwicklung der Konzeption stellt die
nachhaltigste Form dar, um auch die Bedirfnisse der Eltern in der Kita zu beriicksichtigen. In Berlin,
wo Diversitat und Multikulturalitdat besonders ausgepragt sind, wird der Kita-Konzeption eine Schliis-
selrolle zugeschrieben, um Chancengerechtigkeit und Integration zu férdern (SenBJF, 2014).

8.1 Bestatigung oder leichte Veranderungen der Trends aus den Vorjahren

Die Anlasse der Bearbeitung der Kita-Konzeption liegen weiterhin im Trend der Vorjahre

In knapp der Halfte der Kitas war die , grundsdtzliche Weiterentwicklung der Konzeption” selbst der
Anlass fir eine Bearbeitung (46,7 %). Die ,Ergebnisse der letzten internen Evaluation” (32,3 %) gefolgt
von ,Anregungen durch Fortbildungen” (30,2 %) boten den Kitas ebenso Anldsse zur Uberarbeitung.
Die ,,Riickmeldungen aus der letzten externen Evaluation” (27,2 %) waren im Vergleich weniger oft der
Anlass zur Weiterentwicklung der Konzeption. Auch ,gesetzliche Vorgaben“ (27,2 %) fihrten zur Uber-
arbeitung. , Verdnderte Bedarfe der Familien” boten nur zu 8,6 % einen Anlass fiir die Uberarbeitung
der padagogischen Konzeption. Zusammenfassen ldsst sich an dieser Stelle, dass die Anldsse fiir eine
Weiterentwicklung der Kita-Konzeption breit gestreut sind, aber sehr ahnlich hohe Werte aufweisen.
Unter dem Passus , Grundsatzliche Weiterentwicklung der Konzeption“ lassen sich vermutlich ver-
schiedene Anlasse subsummieren, die in ihrer Kombination eine groRere Veranderung auf der konzep-
tionellen Ebene erforderlich gemacht haben. Nahezu die Halfte der Befragten haben sich somit mit
groBeren Weiterentwicklungen beschaftigt. Mit 8,6 % nehmen die veranderten Bedarfe der Eltern ei-
nen vergleichsweisen geringen Einfluss auf die Veranderung der padagogischen Konzeption.
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Wie zu erwarten ist, wird in nahezu allen Kitas die Kita-Konzeption als ,,Grundlage fiir die padagogische
Arbeit im Team“ genutzt (92,6 %). Daneben dient sie in 71,9 % der Einrichtungen zur Einarbeitung
neuer Fachkrafte.

Stellenwert der padagogischen Konzeption fiir die Qualitatsentwicklung nach wie vor als hoch
eingeschatzt

Gefragt nach dem Stellenwert der Konzeption fiir die Qualitédtsentwicklung gaben rund 90 % der Kitalei-
tungen einen , hohen” bis ,sehr hohen” Stellenwert an. Kitaleitungen aus Einrichtungen mit bis zu 40
Platzen schatzen den Stellenwert in der Tendenz etwas weniger haufig als ,,sehr hoch” ein. Eine statis-
tische Signifikanz lieB sich jedoch nicht nachweisen (p-Wert: 0,12).

8.2 Diskurs pragnanter Ergebnisse zur Konzeptionsentwicklung

Mit Blick auf die zuriickliegenden Jahre zeigt sich als Trend eine stark abfallende Beschaftigung mit der
Konzeption im Team. Im Jahr 2012 lag der Anteil der Bearbeitung im letzten Jahr vor der Befragung bei
69,3 %. Im Jahr 2014 (84,8 %) und 2018 (86,5 %) lag der Anteil deutlich héher und fiel dann in der
aktuellen Befragung auf einen Wert von 56,4 % ab (BeKi, 2022b, S. 16).

Dieser Riickgang lasst sich im Zusammenhang mit der Covid-Pandemie erklaren. Im Untersuchungs-
zeitraum der ersten beiden Wellen kam es immer wieder zu Lockdowns und TeilschlieBungen in den
Berliner Kitas. Die vorgegebenen MaRnahmen in den Kitas, um Ansteckung zu verhindern, lieRen einen
Kitaalltag in der Krise entstehen, der dem Alltag, der auf der padagogischen Konzeption beruht nicht
entspricht. Nach der Pandemie brauchte es einen Prozess, um in einen Kitaalltag zuriickzufinden, wel-
cher nicht durch die Pandemie beeinflusst war. Eine Uberarbeitung der Kita-Konzeptionen konnte we-
der wahrend geltender PandemiemaRnahmen noch in der folgenden Phase des Zurtickfindens in eine
auf der Konzeption basierenden Normalitat kaum noch stattfinden (Welle 1: 21,4%; Welle 2: 12,5%
(Bearbeitung der Kita-Konzeption im letzten Jahr vor der Befragung).

Abbildung 9: Anteil der Kitas, die ihre Konzeption im letzten Jahr liberarbeitet haben
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Anmerkung: Die Datengrundlagen sind die Praxisbefragungen zu den Erfahrungen mit der internen Evaluation (IE-2012,
|IE-2024, IE-2018) und die aktuelle Befragung zur Qualitatsentwicklung
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Einbezug der Eltern besteht zumeist in freiem Zugang zur Konzeption und einer aktiven Infor-
mation Uber die Konzeption

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass ein GroRteil der Einrichtungen den Familien freien Zugang
zur Konzeption erméglicht (86,3 %). Auch die aktive Information der Eltern lber die Konzeption wird
liberwiegend positiv bewertet — 75,6 % der Kitaleitungen gaben an, dass dies in ihrer Einrichtung zu-
trifft. Demgegeniber fallt das Interesse der Eltern, von sich aus nach der Konzeption zu fragen, deutlich
geringer aus. Nur 20,4 % berichten, dass dies haufig geschieht. Eine Beteiligung der Eltern an der Uber-
arbeitung der Konzeption wird von 18,6 % der Kitaleitungen berichtet (Tabelle 27, S. 91).

Auch hier zeigt sich ein dhnliches Bild der Beteiligung von Eltern, wie es sich beziglich der internen und
externen Evaluation zeigt. Ein GroRteil der Einrichtungen bietet Eltern freien Zugang zur Konzeption
(86,3 %). Auch eine aktive Information der Eltern (iber die Konzeption wird von den Kitaleitungen tber-
wiegend positiv gesehen. Die Information der Eltern nehmen die meisten Leitungen als gelungenen
Teil ihrer Arbeit war. Eine Beteiligung der Eltern an der Uberarbeitung der Konzeption wird dagegen
nur noch von 18,6 % der Kitaleitungen berichtet. Auch hier muss jedoch der herausfordernde Kontext
der Erhebungszeit wiahrend der Pandemie berticksichtigt werden. Gleichwohl stellt sich die Frage, wie
neben der Information der Eltern zur padagogischen Konzeption auch ihre Beteiligung an der Weiter-
entwicklung gestarkt werden kann, um dem familienerganzenden Auftrag der Kindertagesbetreuung
und den Beteiligungsrechten angemessen nachzukommen.

Unterstitzung durch Fachberatung

Gefragt nach Unterstitzung durch Fachberatung bei der Fortschreibung der Kita-Konzeption zeigt sich,
dass die Fachberatung in knapp zwei Dritteln der Einrichtungen den Prozess der Bearbeitung unter-
stlitzt (63,1 %). Dies trifft insbesondere auf Einrichtungen zu, denen Fachberatung ,,regelmdfig (min-
destens monatlich)” zur Verflgung steht (71,5 %). Der Zusammenhang ist statistisch hoch signifikant
(p-Wert: ***0,000) und lasst sich liber eine Kreuztabelle im Anhang nachvollziehen (Tabelle 29, S.Ta-
belle 29: Verfligbarkeit der Fachberatung * Die Fachberatung unterstiitzt die Konzeptionsentwicklung
(Kreuztabelle)92).

Hier wird deutlich, dass - anders als bei der Begleitung der internen und externen Evaluation - die
Unterstiitzung durch die Fachberatungen bei der Uberarbeitung der Konzeption in den Kitas verbrei-
teter ist. Dieses Angebot wird insbesondere dann von Kitas genutzt, wenn ihnen die Unterstltzung
durch eine Fachberatung auch regelmaRig zur Verfligung steht.
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8.3 Ergebnisse im Spiegel der Handlungsziele der QVTAG

Ziel 1: Die Trdger stellen sicher, dass die pddagogischen Konzeptionen ihrer Kitas kontinuierlich fort-
geschrieben werden. (vgl. QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur externen Evaluation, 2017)

Eine regelmaRige Auseinandersetzung mit der Konzeption findet in tiber 56,4% der Kitas statt (inner-
halb der letzten zwei Jahre des Berichtszeitraums). Langfristig betrachtet (2012 bis 2025) ist die regel-
maRige Bearbeitung riicklaufig, was sich zu einem guten Teil durch die Covid-Pandemie erklart. Kleine
Einrichtungen mit weniger als 40 Platzen bearbeiten die Konzeption tendenziell seltener als groRere
Einrichtungen. Denkbar ist, dass kleinere Einrichtungen aufgrund der engen Zusammenarbeit aller
Teammitglieder ihre Absprachen zur Gestaltung der padagogischen Arbeit starker aus dem Alltag her-
aus ableiten und weniger darauf angewiesen sind, diese Gber Konzeptionstage herzustellen.

Ziel 2: Die Familien der Kinder werden mit der Konzeption liber die pddagogische Arbeit der Kitas
informiert und an deren Weiterentwicklung beteiligt. (vgl. QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur ex-
ternen Evaluation, 2017)

Das Ziel, die Familien bei der Weiterentwicklung der Konzeption zu beteiligen, erscheint auf
Grundlage der Riickmeldungen als Entwicklungsfeld vieler Kitas. In vier von flinf Einrichtungen dient
die Konzeption der Orientierung fir Eltern (77,9 %). Die Eltern haben freien Zugang zur Konzeption
und werden aktiv durch die Fachkrafte informiert. Die Informationsrechte der Eltern werden somit
weitgehend eingeldst. Eine Beteiligung an der Konzeptionsenwicklung der Familien nach §16 KitaFoG
bleibt im Gegensatz dazu weitgehend unerfiillt.

Ziel 3: Die Fortschreibung der Konzeption dient der systematischen und kontinuierlichen Bearbeitung
relevanter Themen. Sie greift aktuelle Bediirfnisse der Kinder und ihrer Familien sowie gesell-
schaftliche Entwicklungen auf. (vgl. QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur externen Evaluation,
2017)

In mehr als vier von fiinf Kitas wird die Konzeption als Ganzes regelmaRig Gberarbeitet. Haufig findet
auch eine Bearbeitung zu konkreten Themen statt, die als Bedarf im Team erkannt wurden oder sich
aus vorliegenden Bediirfnissen der Kinder und gesellschaftlichen Entwicklungen ergeben.

Ziel 4: Die Konzeption dient den Fachkrdften als Grundlage fiir die pddagogische Arbeit. (vgl.
QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur externen Evaluation, 2017)

Die Konzeption wird als Grundlage fiir die padagogische Arbeit genutzt. Zudem hat sie eine hohe Be-
deutung in der Einarbeitung neuer Mitarbeitender.

Ziel 5: Die Fortschreibung der Konzeption dient der Qualitétsentwicklung und baut auf den Quali-
tdtsanspriichen des Berliner Bildungsprogramms auf. (vgl. QVTAG, Anlage 2 Eckpunkte zur
externen Evaluation, 2017)

90% der Kitaleitungen messen der Konzeption fiir die Qualitdatsentwicklung ihrer Kita einen ,,hohen”
bis ,sehr hohen” Stellenwert zu. Ein hoher bis sehr hoher Nutzen wird insbesondere fiir die konkrete
padagogische Arbeit mit den Kindern und deren Famlien konstatiert.
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8.4 Zentrale Ergebnisse zur Konzeptionsentwicklung und Ableitung von
Empfehlungen

Die Bedeutung der Kita-Konzeption als Grundlage fiir die padagogische Arbeit ist nach wie vor hoch.
Durch den situativ herausfordernden Kontext der Pandemie und den Fachkrafte- und Personalman-
gel wurde die Weiterentwicklung der Konzeptionen in den Kitas jedoch deutlich ausgebremst. Hier
gilt es, diesen grundlegenden Bereich wieder starker in den Blick zu nehmen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass den Kitas fiir den Prozess der Konzeptionsentwick-
lung verlasslich und regelmaRig Fachberatung zur Verfligung stehen sollte. Wie bereits herausgear-
beitet, ware eine Unterstiitzung durch Fachberatung besonders bei der Entwicklung der Ziele- und
Malnahmen-Planung und im Prozess der Umsetzung wirksam. Um realisierte MaBnahmen und Ziele
zu verstetigen und in nachhaltige Qualitat zu Gberfiihren, miinden sie in die Kita-Konzeption. Auch
bei diesem Prozess der Verschriftlichung kann Fachberatung wirksam unterstiitzen.

Fir diesen Prozess sollten angemessene Ressourcen verabredet und von den Tragern zur Verfiigung
gestellt werden. Das meint vor allem Zeitressourcen auf Seiten der Kita genauso wie auf der Seite der
Fachberatung.

SchlieBlich erscheint es auch fiir den Bereich der Konzeptionsentwicklung sinnvoll, die Beteiligung
der Eltern an der Weiterentwicklung der Konzeption intensiver zu betrachten, um die herausfor-
dernde Aufgabe der Kooperation zwischen Fachkradften und Eltern gezielter unterstiitzen zu kénnen.

9. Ergebnisse und Empfehlung Teil A in der Kurziibersicht

Interne Evaluation

e Der Gewinn aus der internen Evaluation sollte besténdig in den Strukturen der Kita verankert
werden. Um dies sicherzustellen, sollte den Kitas Unterstiitzung durch Fachberatung zur Ver-
fligung stehen.

e Mit verlasslichen Ressourcen fiir die Realisierung der Ziele und MalRnahmen, z.B. der Beteili-
gung von Fachberatung und Qualitdtsmanger*innen an den Evaluationsprozessen, erreichen
die Trager eine effektive Qualitatsentwicklung ihrer Einrichtungen. Das betrifft vor allem auch
auskémmliche zeitliche Ressourcen auf der Seite der Kitas.

e Neben dem in der QVTAG gesetzten Evaluationsverstandnis finden sich in der Kitapraxis ver-
schiedene Evaluationsverstdandnisse als Teil verschiedener Verstéandnismuster. Evaluationsver-
standnisse, die sich auf die Wahrnehmung der externen Evaluation als zentralen Teil des Qua-
litatssystems griinden, verlieren den gewollten Aspekt der Selbstentwicklung und Selbstver-
antwortung fur die bestéandige Weiterentwicklung der Qualitat eines Kita-Teams aus dem Blick.
Die Selbstentwicklung und Selbstverantwortung ist an die regelmaRige interne Evaluation ge-
bunden, die im Berliner System als zentrales Element der Qualitatsentwicklung verstanden
wird. Die Bedeutung der internen Evaluation im Zusammenspiel von EE, |E und Konzeptions-
entwicklung sollte gestarkt werden und kdnnte somit als eine Entwicklungsaufgabe fiir Trager-
vertretungen empfohlen werden.

e Zusammenfassend gilt es, das Zusammenspiel der unterschiedlichen Teile des Qualitatssys-
tems auf allen Ebenen zu starken, so dass die interne Evaluation (mit ihrem Potential der
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Selbstverantwortung und Selbstentwicklung) ihre Bedeutung als zentrales Element im Quali-
tatsentwicklungsprozess beibehalt oder wiedererhilt. Die Bedeutung aller Bestandteile des
Qualitatssystems anzuerkennen, heillt auch, die dafiir erforderlichen (zeitlichen und unter-
stitzenden) Ressourcen zur Verfligung zu stellen.

Externe Evaluation

Das System der externen Evaluation konnte auch unter den Herausforderungen der Pandemie
mit wenigen zeitlichen Verschiebungen in seiner Funktion weitergefiihrt werden.

Ein grofRer Gewinn fiir die Qualitatsentwicklung ware es, die Verflgbarkeit von Fachberatung
haufiger und regelmafiger zu ermdglichen. Die regelmaRige Begleitung bei Verankerung der
Ergebnisse aus den Evaluationsprozessen in die Struktur der Kitas (z.B. mit Ziele- und MaRnah-
men-Planungen) kénnten auch hier fiir einen effektiveren und nachhaltigeren Qualitatsgewinn
sorgen.

Die Reflexion der Empfehlungen des EE-Berichts gemeinsam mit allen am Qualitatsprozess be-
teiligten Akteur:innen (Tragervertretungen, Fachberatung, Bereichsleitung, etc.) erscheint be-
sonders bedeutsam. Auch die Entwicklung und Realisierung von Zielen und MalRnahmen ist in
dieser gemeinsamen Verantwortung effektiver und nachhaltiger.

Die Befunde zur Einbindung der Eltern in die EE und in Teile der Konzeptionsentwicklung sind,
wie oben geschrieben, durch den krisenhaften Kontext in der Erhebungsphase nicht gut inter-
pretierbar. Aus dieser Untersuchung lasst sich sagen, dass die Einbindung der Eltern in die ex-
terne Evaluation durch die genutzten Verfahren nicht flaichendeckend erfolgt. Zugang zu den
Evaluationsberichten erhielt nur ca. die Halfte der Eltern. Auch wenn die zahlenmaRig sehr
geringe Beteiligung der Eltern an der Konzeptionsentwicklung unter dem Eindruck der Pande-
mie als verzerrt zu werten ist, kénnte die in der Befragung sichtbar gewordene geringe Betei-
ligung der Eltern auch einen Hinweis auf ein Entwicklungspotential geben. Es erscheint sinn-
voll, das wichtige Thema der Kooperation zwischen Fachkraften und Eltern unter anderen auch
unter dem Gesichtspunkt der Einbindung der Eltern in die externe Evaluation noch einmal se-
parat in einer Erkundung oder Studie zu betrachten.

Die Prinzipien des Qualitatssystems in ihrer Anwendung sorgen fiir eine hohe Akzeptanz des
Qualitatssystems im Feld der Berliner Kitas und sollten weiterhin zentraler Bezugspunkt der
Evaluationsprozesse bleiben. Die Prinzipien sind Basis des Handelns sowohl in der externen als
auch fir die interne Evaluation. Alle Prozesse in beiden Evaluationsformen sollten immer wie-
der daraufhin gepruft werden, ob die grundlegenden Prinzipien berlicksichtigt werden (Dialog
zwischen allen Beteiligten, Ressourcenorientierung, Selbstwirksamkeit und Eigenverantwor-
tung der Akteure, Anerkennung von Vielfalt, Qualitdtsentwicklung als vernetztes System, Qua-
litatsentwicklung als geteilte Verantwortung).

Konzeptionsentwicklung

Die Bedeutung der Konzeption fiir die padagogische Arbeit ist nach wie vor hoch. Durch den
situativ herausfordernden Kontext wurde die Weiterentwicklung der Konzeptionen deutlich
ausgebremst. Daher sollte der Prozess der Konzeptionsentwicklung wieder starker fokussiert
werden.

Sinnvoll erscheint es auRerdem, die Beteiligung der Eltern an der Weiterentwicklung der Kon-
zeption zukiinftig intensiver zu betrachten, um ggf. die herausfordernde Aufgabe der Koope-
ration zwischen Fachkraften und Eltern zielgerichteter unterstiitzen zu kénnen.
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10. Berichtsteil B — Befunde der qualitativen Praxisbefragung

10.1 Erkenntnisinteressen - warum ein qualitativer Forschungsteil in die-
sem Bericht?

Wie im einleitenden Teil dieses Berichts bereits eingefiihrt, liegt das zentrale Erkenntnisinteresse der
Praxisbefragung darin zu erfahren, wie die Kitaleitungen den Nutzen der MalRnahmen des Berliner
Qualitatsentwicklungssystems fiir die Praxis der Qualitatsentwicklung einschatzen. Wie beurteilen sie
das Zusammenspiel von interner Evaluation, externer Evaluation und der Weiterentwicklung ihrer pa-
dagogischen Konzeption. Welche dieser drei zentralen MaRnahmen der Qualitdtsentwicklung haben
aus ihrer Wahrnehmung in ihrem Alltag das groRte Gewicht?

Die beiden Evaluationsformen, die interne und die externe Evaluation, evaluieren die Arbeit der Kitas
mit dem Berliner Bildungsprogramm, so sind die Instrumente entsprechend der Ubereinkunft der
QVTAG konzipiert. Ebenfalls der QVTAG folgend, wird das Berliner Bildungsprogramm und die an ihm
ausgerichtete padagogische Arbeit in den verschiedenen Kitakonzeptionen bertcksichtigt und be-
schrieben. Das BBP flieRt so in die padagogische Handlungspraxis ein und wird zum zentralen Bezugs-
punkt der padagogischen Arbeit in Berliner Kindertageseinrichtungen und deren Qualitatsentwicklung.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich als weitere Forschungsfragen folgende: Wie nehmen die Kitalei-
tungen die Ausgestaltung des BBP in der Praxis der eigenen Einrichtung wahr und inwieweit bieten die
Inhalte des BBP der Fachpraxis Orientierung fiir ihre konkrete padagogische Arbeit?

Das konkrete padagogische Handeln von Fachkraften in den Alltagssituationen der Kita wird neben der
professionellen Rahmung auch von inneren Orientierungen geleitet und kann daher (bei gleicher fach-
licher Ausrichtung) verschieden sein. Die inneren Orientierungen von Menschen, die von ihren indivi-
duellen (berufs-)biografischen Vorerfahrungen gepragt sind, werden in der padagogischen Arbeit an-
hand verschiedener Haltungen, unterschiedlicher Verstandnisse und Meinungen zu padagogischen
Fragen sichtbar und spiegeln sich letztlich in der konkreten Ausgestaltung der padagogischen Arbeit
mit den Kindern und deren Familien. Somit wirkt dieser Aspekt auf das padagogische Verstandnis und
Handeln der Fachkrafte und hat eine Relevanz fiir die hier untersuchten Qualitatsentwicklungspro-
zesse.

Im qualitativen Teil dieser Praxisbefragung soll daher insbesondere der Frage nachgegangen werden,
wie die inneren Orientierungen und verschiedenen Verstandnisse der befragten Leitungskrafte die
Qualitatsentwicklungsprozesse in den Kitas beeinflussen. Spannend ist hierbei die Frage, welche Ori-
entierungen und Verstdndnisse die Leitungskrafte haben und welche sie in ihren Arbeitsgruppen tei-
len. Umgekehrt stellt sich ebenso die Frage, inwieweit die durch interne und externe Evaluation ange-
regte Auseinandersetzung die Orientierungsmuster verandern und damit wirksam Einfluss auf das pa-
dagogische Handeln nehmen kann.

Besonderheiten der qualitativen Forschung im Allgemeinen

Die quantitative Forschung, wie sie in Teil A zu finden ist, und die qualitative Forschung untersuchen
eine Fragestellung auf unterschiedliche Weise. Wahrend die quantitative Forschung mit standardisier-
ten Methoden und Fragen, die auf den Untersuchungsgegenstand zugeschnitten sind, auf vergleich-
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bare und quantifizierbare Ergebnisse abzielt, 6ffnet die qualitative Forschung einen Raum fiir bedeut-
same Aspekte, die durch erstere nicht abgebildet werden. Die Methoden erganzen sich also und er-
moglichen einen breiteren und komplexeren Zugang zum Forschungsgegenstand.

In der qualitativen Forschung wird vom Einzelfall ausgegangen. Betrachtet werden die Sichtweisen der
Einzelfalle auf die Wirklichkeit, wie die Person sie wahrnimmt. Wichtig ist hierbei, welche Bedeutungen
die Person den wahrgenommenen Dingen gibt.

Wie ist das gemeint? Beispielsweise kann ein Auto fiir Menschen unterschiedliche Bedeutungen ha-
ben. Ein Auto kann als Vehikel verstanden werden, um Entfernungen zu bewaltigen. Die Funktionalitat
hat hier groRe Bedeutung. Das Auto kann aber auch als ein Teil oder Ausdruck eines bestimmten Le-
bensstils verstanden werden. Hier ist die Automarke oder auch der hohe Komfort eines Autos wichtiger
als die Funktionalitat.

Uber das Verstehen dessen, was im Einzelfall, (z.B. in der piddagogischen Arbeit) wichtig ist, was die
Person fuhlt, denkt, wie sie handelt oder nicht handelt, ndhert sich die qualitative Forschung den in-
neren Qrientierungs- oder Verstandnismustern der Person an, die diese entlang ihrer individuellen bi-
ografischen Erfahrungen geknipft hat.

Auf diese Weise wird das Zusammenspiel der komplexen Erfahrungen, die ein Mensch in der Familie,
in der Schule, in seinem Sozialraum und auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene macht und deren Aus-
wirkungen auf sein Handeln im konkreten Kontext sichtbar.

Der analytische Vergleich der Verstandnis- bzw. Deutungsmuster, die sich bei Einzelnen in den Grup-
pengesprachen zeigen, macht Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der durch die eigene Orientie-
rung gepragten Wahrnehmung deutlich. Daraus kénnen im Anschluss Kategorien gebildet werden, die
dann tber den Einzelfall hinausreichen, also auch fir andere Einzelfalle gelten kénnen.

,Qualitative Forschung sucht die Anndaherung an komplexe Einzelfalle, sie interessiert sich fur das Zu-
sammenspiel von Makro-Meso- und Mikroebene. Sie widmet sich den subjektiven und biographisch
entstandenen Wirklichkeiten der Adressaten und Akteure padagogischer Arbeit, den sozialen Interak-
tionen, den Konstruktionen von Sinn und Bedeutung im Leben von Einzelnen, den Gruppenprozessen
und kollektiven Mustern. Es geht ihr darum, Denken, Fiihlen, Handeln oder Nicht-Handeln von Men-
schen zu verstehen.” (Friebertshduser, B./Langer, A./Prengel, A (2013): Perspektiven qualitativer For-
schung. In: Friebertshauser, B./Langer, A./Prengel,A. (Hrsg.) (2013): Handbuch Qualitative Forschungs-
methoden in der Erziehungswissenschaft, S.34. 4. Auflage. Beltz Juventa. Weinheim.

Die inneren Deutungsmuster eines Menschen sind die notwendige Voraussetzung fiir seine situativ
spontane Handlungsfahigkeit. Diese Muster setzen sich aus den wichtigsten Erfahrungen des bisheri-
gen Lebens zusammen, sie haben sich im Inneren der Personen abgebildet und in Verbindung mit den
flr die Person wichtigsten Wertvorstellungen geordnet. Auf dieses innere Archiv greifen Menschen in
allen sozialen Situationen zuriick, um handeln zu kénnen, ohne in jeder Situation immer wieder neu
alle zur Verfiigung stehenden Handlungsoptionen durchdenken zu missen.

Es ist in der qualitativen Forschung also unerlasslich, den Einzelfall stets im Rahmen seiner sozialen
Situation zu betrachten. Mit diesem Vorgehen beleuchtet die qualitative Forschung einen bedeuten-
den Aspekt sozialen Handelns: Die Antworten und Reaktionen von Menschen auf Herausforderungen
erfolgen stets auf der Grundlage ihres inneren Archivs und jede neue Antwort wird wiederum dort
aufgenommen und eingeordnet. Sie erweitert das innere Muster.
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,Deutungsmuster stellen eine kulturelle, kollektiv bzw. Gberindividuell (re-) produzierte Antwort auf
objektive, Handlungsprobleme aufgebende gesellschaftliche Bedingungen dar. Die Struktur von Deu-
tungsmustern kann folglich nur dann erfasst werden, wenn die sozialen Strukturprobleme, auf die sie
eine Antwort darstellen, in der Analyse berlicksichtigt werden. Diese Strukturprobleme lassen sich wie-
derum gerade in ihren Konsequenzen fir die Konstitution von Deutungsmustern, nur durch eine inter-
pretative Rekonstruktion der (Ent-) AuBerungen der Handelnden erfassen. Fiir das Individuum sind
Deutungsmuster zugleich Wahrnehmungs- und Interpretationsform der sozialen Welt...sowie Mittel
der Bewiltigung von Handlungsproblemen.” (Meuser, M./Sackmann, R. (Hrsg.) (1992): Analyse sozia-
ler Deutungsmuster. S. 17, Pfaffenweiler, Centaurus Verlagsgesellschaft.)

10.2 Die dokumentarische Methode

Unser konkretes Vorgehen entlang der dokumentarischen Methode

Zur Beantwortung unserer Forschungsfragen haben wir das Gruppendiskussionsverfahren nach Ralf
Bohnsack gewahlt. Dieses Verfahren ermaoglicht es, kollektive (also gemeinsam geteilte) Erfahrungen
von Leitungskraften mit dem Berliner Qualitdtsentwicklungssystem zu analysieren und die Konstitution
von Meinungs-, Orientierung- und Bedeutungsmustern zu verstehen. Sichbar werden diese Muster
anhand der Interaktions- und Diskursprozesse in der Gruppe (siehe, Bohnsack, R.,,2009, S.205). Grup-
penmeinungen werden in den Diskussionen ,,...gleichsam arbeitsteilig vorgetragen, die Sprecher be-
statigen, ergdnzen, berichten einander, ihre AuRerungen bauen aufeinander auf.... Die Gruppenmei-
nung ist keine ,Summe’ von Einzelmeinungen, sondern das Produkt kollektiver Interaktionen.”
(Bohnsack, R., 2009, S5.206)

Entsprechend des von Ralf Bohnsack und Arnd-Michael Nohl vorgeschlagenen Verfahrens wurden im
letzten Quartal 2024 die Gruppendiskussionen mit Realgruppen (Gruppen von Kitaleitungen, die in ei-
nem regelmaRigen Arbeitskontext zusammenarbeiten, wie Leitungskonvente, Leitungsgremien und
dhnliches) durchgefiihrt. Diese Diskussionen wurde als Audiomitschnitt aufgezeichnet und transkri-
biert. Die Gesamttranskripte der einzelnen Gruppendiskussionen (Falle) wurden jeweils thematisch
entlang der zeitlichen Abfolge tabellarisch erfasst. Mit diesen thematischen Verldaufen kénnen die Text-
sequenzen identifiziert werden, die fiir den Forschungsprozess besonders interessant erscheinen
(Nohl, A.-M., 2017, S. 30). Nohl nennt drei Kriterien, die fiir die Auswahl relevant sind:

e Themen die vor der empirischen Forschung von den Forschenden festgelegt wurden.

e Themen zu denen sich die befragten Personen besonders ausfiihrlich, engagiert und meta-
phorisch gedullert haben. Diese Aspekte miissen schon deshalb beachtet werden, ,weil sie
unter Umstdnden ein Korrektiv zu den Themen der Forschenden darstellen kénnen“ (Nohl,
2017, S. 30)

e Es ist moglich mit den thematischen Verldufen jene Themen zu identifizieren, die in den un-
terschiedlichen Fallen gleichermalRen aufgegriffen werden. Sie eignen sich gut fiir die kompa-
rative Analyse. (ebenda)

Nach der Erstellung der thematischen Ubersichten der einzelnen Gruppendiskussionen und der Iden-
tifizierung der bedeutsamen Textsequenzen wurden von den bedeutsamen Textsequenzen ,formulie-
rende Interpretationen” angefertigt.
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»-..Die formulierende (Fein-)Interpretation dient dazu, die thematischen Gehalte von Interviews in den
eigenen Worten der Forschenden zusammengefasst wiederzugeben. Es wird dabei bewusst auf eine
sozialwissenschaftliche Begrifflichkeit verzichtet.” (Nohl, 2017, S. 61) In dieser Interpretationsphase
geht es im Allgemeinen darum, die impliziten Aussagen des gesprochenen Worts, welche in der Um-
gangssprache manchmal verschwimmen, nochmal klar zu fassen. In diesem Sinne haben wurden auch
in dieser Untersuchung die formulierenden Interpretationen der Gruppendiskussionen vorgenommen.

Im Anschluss daran wurden die Textsequenzen der zweiten Interpretationsphase einer reflektierenden
Interpretation unterzogen. In der reflektierenden Interpretation gilt es, den Orientierungsrahmen zu
rekonstruieren (siehe Nohl, S.65). Dies bedeutet, herauszuarbeiten und zu analysieren, wie die Befrag-
ten eine Problemstellung oder ein Thema (wie z.B. den Begriff der Evaluation) verstehen, wie sich ihr
Verstandnis zusammensetzt, wie sie es begriinden, was sie innerhalb dieses Verstandnisses positiv
oder negativ deuten und was sie zum Handeln motiviert. ,Demgegentiber wird in der reflektierenden
Interpretation rekonstruiert, wie ein Thema oder eine Problemstellung verarbeitet, d.h. in welchem
Orientierungsrahmen ein Thema oder eine Problemstellung abgehandelt wird.” (Nohl, 2017, S.5)

Diese beiden Interpretationsphasen miinden in die Bildung von sogenannten ,sinngenetischen Ty-
pen”. In dieser Phase der komparativen Analyse werden die Verstdandnis- oder auch Orientierungsmus-
ter, die sich in den jeweiligen Gruppen wahrend der Diskussion entwickelt haben, fallibergreifend und
im Kontrast analysiert. ,,In der sinngenetischen Typenbildung geht es darum, die in einem Fall rekon-
struierten Orientierungsrahmen zu abstrahieren und mit dem Orientierungsrahmen anderer Fille ty-
pisierend zu kontrastieren. Fir diese Abstraktion des Orientierungsrahmens ist die falllibergreifende
komparative Analyse von zentraler Bedeutung, weil zum einen von der je fallspezifischen Besonderheit
abstrahiert werden und zum anderen die Standortgebundenheit der Forscherin einer methodischen
Kontrolle unterliegen muss.” (Nohl, 2017, S.74)

Diese auf der Grundlage von Fillen abstrahierten Typen oder auch Orientierungsmuster entsprechen
in ihrer Abstraktion keinem der realen Félle. Die Typiken ermdéglichen vielmehr, obwohl sie auf der
Metaebene liegen, ein Verstehen von komplexen Wirkungsweisen, Zusammenhangen und Motiven,
die soziale Handlungen von Leitungskraften im Rahmen der Qualitdtsentwicklung leiten und die ohne
eine solche Analyse nicht zuganglich waren.

Forschungsdesign und Herausforderungen der Umsetzung

Fir das Vorhaben der qualitativen Forschung mittels Gruppendiskussionen waren stabile Kitaleitungs-
gruppen eine wesentliche Voraussetzung, da in einem bekannten Setting gemeinsam geteilte Deu-
tungsmuster eher an die Oberflache treten und sichtbar werden. Daher wurden Gruppen von Kitalei-
tungen gewonnen, die einander aus einem gemeinsamen Kontext (Region und Tragerschaft, Organisa-
tionsstruktur, trageribergreifende Gremien) kannten. Die Einrichtungen dieser Kitaleitungen weisen
dabei bezogen auf EinrichtungsgroRe, Organisationsform und Tragerschaft ein vielfiltiges und fir die
Stadt Berlin reprasentatives Spektrum auf.

Die Suche nach geeigneten Kitaleitungsgruppen, die sich in regelmaRigen Abstdnden treffen und somit
als Realgruppen gelten kénnen, wurde durch verschiedene Hintergriinde erschwert. So gibt es, anders
als erwartet, nicht bei allen Tragern stabile Gruppen von Kitaleitungen, die sich regelmafig tref-
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fen. Uber ihre Trager haben einige bestehende Kitaleitungsrunden mitteilen lassen, dass die belas-
tende Situation infolge von Krankenstand und offenen Stellenbesetzungen eine Teilnahme nicht er-
moglicht. Die Terminfindung mit den Gruppen, die sich trotz herausfordernder Situation die Zeit fir
eine Gruppendiskussion nehmen wollten, hatte eine lange Planungszeit.

Geplant wurde mit einer Mindestanzahl von filinf Teilnehmenden, zumeist waren sieben oder mehr
Teilnehmende pro Diskussion angekiindigt. Zum Zeitpunkt der Durchflihrung der Gruppendiskussionen
konnten tatsachlich jedoch nur die Halfte der angekiindigten Personen teilnehmen, so dass in einem
Fall die Gruppendiskussion mit nur drei Anwesenden durchgefiihrt wurde.

Schlief3lich konnten vier Gruppendiskussionen mit Kitaleitungen durchgefiihrt werden:

e  Gruppendiskussion 1 (GD1) wurde am 04.09.2024 mit finf Teilnehmenden gefiihrt.

e  Gruppendiskussion 2 (GD2) wurde am 28.10.2024 vier statt finf Teilnehmenden gefihrt.

e  Gruppendiskussion 3 (GD3) wurde am 25.11.2024 drei statt sieben Teilnehmenden gefihrt.
e  Gruppendiskussion 4 (GD4) wurde am 26.11.2024 mit acht Teilnehmenden gefiihrt.

Die Gruppen hatten also zwischen drei und acht Teilnehmende. Die Interviews dauerten durchschnitt-
lich 130 Minuten.

Jeder Gruppe wurden die folgenden vier erzahlgenerierenden Impulsfragen gestellt:
Einleitender Impuls

,Wie sie (iber ihre Tragervertretung oder auch tber unsere Anfragemail vermutlich erfahren ha-
ben, méchten wir iber die Gruppendiskussion, die wir gleich anregen werden, etwas lber lhre
praktischen Erfahrungen mit dem Berliner Qualitatsentwicklungssystem erfahren. Sie kennen alle
die Fragebdgen, liber die das BeKi die Kitas dazu bisher befragt hat. Die Gruppendiskussion eroff-
net die Moglichkeit, dass Sie Uber das Erzahlen der Erlebnisse in ihrer Praxis ihre Wahrnehmungen,
Haltungen, Meinungen und Handlungen zum Thema diskutieren. Wir erfahren durch die Erzdhlun-
gen Neues, Dinge, die wir Uber die Fragebdgen nicht erfahren kénnen.”

Fragenkatalog:

1. (Alle Kitas in Berlin kennen die interne und die externe Evaluation. Die Durchfiihrung dieser
Prozesse ist Teil der Qualitatsentwicklung in Berliner Kitas.)
Wenn Sie sich an die Evaluationsprozesse in lhrer Kita erinnern, wie, meinen Sie, haben sich
diese Prozesse auf lhre padagogische Arbeit und auf die padagogische Arbeit Ihres Teams aus-
gewirkt?

2. Wenn Sie im Zeitverlauf zurlickdenken, was glauben Sie, wie haben bedeutsame Entwicklun-
gen in Berlin oder Ihrem beruflichen Umfeld Einfluss auf die Qualitatsentwicklung genom-
men?

3. Stellen Sie sich vor, Sie werden von einer Kolleg:in aus einer noch unerfahrenen Kita gefragt,
was Sie ihr fiir die Gestaltung lhrer Qualitatsentwicklung raten wiirden, was wiirden sie der
Kolleg:in sagen und welche plastischen Bespiele kdnnten Sie ihr mitgeben?

4. Wenn Sie an lhren padagogischen Alltag, Ihre padagogische Arbeit denken, welche Stellen
oder Bereiche gibt es, wo Sie vom BBP profitiert haben?
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Gesamtgesellschaftliche und lGiberregionale Herausforderungen

Der Bereich der Kindertagesbetreuung und die darin tatigen Menschen sind seit Jahren gefordert, sich
mit umfassenden Veranderungen und zunehmenden Herausforderungen auseinanderzusetzen. Auch
die Komplexitat der Herausforderungen, mit denen Kita-Teams umgehen miissen, und ihre Unplanbar-
keit hat zugenommen. Dabei erscheint das Berufsfeld der Kindertagesbetreuung als Spiegel und Kno-
tenpunkt gesellschaftlicher Entwicklungen.

Auf die Frage ,Wenn Sie im Zeitverlauf zurtickdenken, was glauben Sie, wie haben bedeutsame Ent-
wicklungen in Berlin oder lhrem beruflichen Umfeld Einfluss auf die Qualitatsentwicklung genom-
men?“, nennen die befragten Kitaleitungen folgende Ereignisse, die sie als Einfluss bzw. Herausforde-
rung fiir ihre padagogische Arbeit und die Qualitatsentwicklung wahrgenommen haben:

e Personal- und Fachkraftemangel und zunehmende Diversitadt in den Teams durch die Einstel-
lung von Quereinsteigenden, die damit verbundenen Herausforderungen der Anleitung, der
Integration ins Team und der gleichzeitigen Sicherung der padagogischen Qualitat

e zunehmende Diversitat bei Kindern und Familien, die damit verbundene Auseinandersetzung
mit verschiedenen Familienmodellen und veranderten Bedirfnissen und der Anspruch, Kin-
der und Familien wahrzunehmen und zu beteiligen

e die konsequente Umsetzung der Kinderrechte, z.B. in Form von Kinderschutzkonzepten und
die Erarbeitung von Verhaltensampeln

e die fortgesetzte Qualitatsentwicklung im Bereich der friihen Bildung und der Paradigmen-
wechsel in der Padagogik (,,Partizipation statt fester Regeln®), die reflektierende Auseinan-
dersetzung mit dem BBP und dem Bild vom Kind friiher und heute

e Die Coronazeit, die Lockdowns und ihre Auswirkungen auf Kinder, Familien und die sozialen
Gemeinschaften in den Kitas

e Kriege und Fluchtbewegungen (z.B. schutzsuchende Familien aus der Ukraine)

Angesichts der wechselnden Einflisse und Herausforderungen waren und sind die Kita-Teams konti-
nuierlich gefordert, immer wieder neue ,passende” Strategien zu entwickeln und gleichzeitig die gute
padagogische Qualitat fiir die betreuten Kinder zu sichern. Diese dauerhafte Anpassungsleistung, ver-
bunden mit dem Anspruch, den steigenden Bildungsanforderungen, der Verunsicherung und den zu-
gleich wachsenden Erwartungen bei den Eltern und den individuellen Bediirfnissen der Kinder gerecht
zu werden, werden von allen befragten Kitaleitungen in den Gruppendiskussionen unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen als groRe Belastung beschrieben. Schaut man ins Fachkrdftebarometer
2025, dann wird deutlich, dass diese Situation bundesweit von nahezu allen Kitas geteilt wird.

Exkurs:

Im ,,Fachkraftebarometer Friihe Bildung 2025 wird diese komplexe Situation wie folgt zusammenge-
fasst:

,Heute gibt es nicht nur weit mehr Kitas und Kita-Teams, vielmehr sind zugleich auch die einzelnen
Organisationseinheiten groRer und die darin tatigen Teams heterogener geworden. (...) Damit sind die
Anforderungen an das Kita-Management sowohl auf der Ebene der Leitungskrafte als auch auf der
Ebene der Einrichtungstrager gestiegen. (...) Aber nicht nur die Teams sind heterogener geworden.
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Soziale und gesellschaftliche Wandlungsprozesse haben dazu gefiihrt, dass auch die Zusammenset-
zung der betreuten Kinder vielfdltiger geworden ist, z.B. aufgrund des starken U3-Ausbaus, der Zu-
nahme von Kindern mit Zuwanderungshintergrund, dem Anstieg von Familien in Armutslagen oder
den verstarkten Inklusionsbemihungen im Zuge der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion. Infolgedessen ist die padagogische Arbeit in Kitas anspruchsvoller, komplexer und herausfordern-
der geworden, die Anforderungen an die Kompetenzen des Personals sind deutlich gestiegen (Fuchs-
Rechlin/Rauschenbach 2019). (...) Hinzu kommen die aufseiten der Gesellschaft massiv gestiegenen
Erwartungen an die Ertrage der Frithen Bildung, also der Friihphase der Bildungsbiografie aller Kinder
bis zur Einschulung einerseits, sowie deren kompensatorischer Wirkung mit Blick auf herkunftsbe-
dingte, sozial ungleiche Startchancen der Kinder, insbesondere bei der sprachlichen Bildung anderer-
seits. Diese gesamten Entwicklungen zusammengenommen haben sowohl die Kitas als Organisationen
als auch die darin handelnden Leitungs- und Fachkrafte seit Jahren vor enorme Herausforderungen
gestellt. (...) Vor diesem Hintergrund ist es wenig verwunderlich, dass bei zuletzt gestiegenen Perso-
nalengpéssen auch die Belastung des Bestandspersonals zugenommen hat (Bauknecht/Wesselborg
2021; Gambaro u. a. 2021). Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass Kitas von Krankmeldungen des
Personals im Jahresschnitt starker betroffen sind als nahezu alle anderen Branchen: 2022 und 2023
wurden fiir die Berufe der Kinderbetreuung rund 30 Fehltage gemeldet, wahrend die AU-Tage auf dem
bundesdeutschen Gesamtarbeitsmarkt im Vergleich dazu bei etwa 20 Tagen lagen.” (Fachkrdftebaro-
meter Friihe Bildung 2025, S. 182)

Unterschiedlicher Umgang mit dhnlichen Anforderungen

Wechselnde gesellschaftliche Ereignisse und Entwicklungen wie auch durch Politik und Trager gesetzte
Rahmenbedingungen wirken von aullen auf die Kitas. Diese dufReren Einflussfaktoren kdnnen Kita-
Teams kaum verdndern, sie missen aber damit umgehen und auf sie reagieren.

Bei dhnlich herausfordernden Rahmenbedingungen fir alle Kitas wird in den Gruppendiskussionen
deutlich, dass sich dieser Umgang mit den duReren Faktoren unterscheidet und dass es innerhalb des
Mikrosystems der Kita Handlungsspielrdume gibt, in denen die Kita-Teams Einfluss nehmen und ge-
stalten konnen. Innerhalb ihres Handlungsspielraums finden die Kita-Teams ganz offensichtlich sehr
unterschiedliche Antworten und Losungen auf bestehende Fragen und Herausforderungen.

Die qualitative Analyse zeigt, dass ein Teil der befragten Kitaleitungen dabei vor allem auf ihre (berufs-
)biografischen Vorerfahrungen zuriickgreifen. Das sind Erfahrungen aus der eigenen Familie, aus Bil-
dungseinrichtungen und den Anfdangen der eigenen Berufstatigkeit, die zumeist aus einer Zeit vor der
Einfiihrung der Bildungsprogramme stammen.

Der iberwiegende Teil der Kitaleitungen orientieren sich bei ihrer Losungssuche offenbar maRgeblich
an den Inhalten und der Haltung des Berliner Bildungsprogramms. Bei der Analyse der Gruppendis-
kussionen wurde zudem deutlich, dass diese Orientierung am BBP auch in herausfordernden Zeiten
dann gelingt, wenn die Inhalte des BBP durch Reflexion und Auseinandersetzungsprozesse zum siche-
ren und vertrauten Wissen und somit zum Bestandteil des eigenen Orientierungsmusters werden
konnten. Eine Kitaleitung beschreibt diese Notwendigkeit der Auseinandersetzung so:
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GD2; Z 356 - 370: Ich habe zu DDR-Zeiten schon gearbeitet und da ist natiirlich ein
Qualitétssprung passiert ohne Ende. Also, das ist ganz klar: von Betreuungs- zu

Bildungseinrichtungen. Genau. Also klar, Bildungsniveau war da, aber was pas-
siert ist: so wie die Kinder wahrgenommen werden, das ist lebensnotwendig ge-
wesen, dass da eine Verdnderung eingetreten ist. Manchmal ist Pddagogik auch
Haltung und nicht nur Arbeit. Ja, also. Und dann Menschen zu finden, die wirklich
auch da eine Haltung besitzen, weil diese, diese Erziehungsaufgaben haben sich
einfach auch verdndert. Der Blick aufs Kind hat sich grundsdtzlich verdndert. Das
kann man nicht mehr ignorieren. Auch wenn man selber anders aufgewachsen ist,
muss man eine Haltung entwickeln, auch zu diesem Beruf.

Gelebte padagogische Qualitdt hdangt eng mit padagogischem Nachdenken - als Austausch im Team
und in Form von Selbstreflexion - zusammen. Wenn padagogische Fachkrafte im Kita-Alltag padago-
gisch handeln, dann tun sie dies auf der Grundlage einer Haltung, die sie sich (im besten Fall) durch
fachliche Auseinandersetzung und Reflexion angeeignet haben.

Um sich der eigenen Haltung bewusst zu werden, moglicherweise nicht mehr passende Deutungsmus-
ter zu verandern und ein gemeinsames professionelles Qualitatsverstandnis im Team zu entwickeln,
braucht es verschiedene Faktoren. Einerseits braucht es einen situativen Kontext, der die Auseinan-
dersetzung mit Verdanderung notwendig macht, wie z.B. Erfordernisse im eigenen Arbeitsumfeld; ver-
anderte Erwartungen und Bediirfnisse von Familien und Kindern; Impulse von auBen (z.B. von der
Fachberatung, aus Fortbildungen etc.) ebenso wie eine veranderungsfreundliche Kultur und unterstiit-
zende Angebote in der Einrichtung und beim Trager. Auf der anderen Seite braucht es die individuelle
Offenheit und Bereitschaft der einzelnen Fachkraft. Diese Bereitschaft kann sich durch ,bedrohungs-
freie” und positive Erfahrungen mit Reflexionsprozessen, z.B. im Rahmen einer externen und internen
Evaluation, entwickeln und wachsen.

Die Instrumente des Berliner Qualitatssystems werden von den Kitaleitungen in den Gruppengespra-
chen Uberwiegend als ein wichtiges und wirksames Werkzeug flir diese Auseinandersetzungsprozesse
padagogischer Fachkrafte gesehen. Angesichts der Herausforderungen der zuriickliegenden Jahre
kann fur die Mehrheit der Kitas sogar festgestellt werden, dass das Prinzip / System der Berliner Qua-
litatsentwicklung auch in Krisenzeiten tragt.

10.3. Konkrete Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen

Ubereinstimmende Aspekte aus den Gruppendiskussionen

In allen Gruppendiskussionen drickt sich das groRe Spannungsfeld zwischen den Anforderungen an
padagogische Qualitat und duBeren und inneren Faktoren, die auf die pddagogische Arbeit und die
Qualitatsentwicklung der Kitas einwirken, aus.

Aulerdem zeigte sich in den Gruppendiskussionen, dass die Mehrheit der Kitaleitungen beschreibt,
dass fir sie - auch bei anhaltenden Herausforderungen - der Blick auf das Kind und seine Rechte die
leitende Orientierung ihrer padagogischen Arbeit darstellt. Damit verbunden bewerten sie auch das
stetige Bemihen um eine gute padagogische Qualitat als bedeutsam. Diese Handlungsorientierung,
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das Kind mit seinen Rechten in den Mittelpunkt zu stellen und daran die padagogische Qualitat auszu-
richten, steht im engen Zusammenhang mit der aktiven Auseinandersetzung mit dem Berliner Bil-
dungsprogramm, seinen Inhalten und der damit verbundenen Haltung.

GD2;Z104 - 112: Aber ich finde dieses: Wir schreiben das fest als Team, wir reflek-
tieren das regelmdfig, macht was. Also die Kolleginnen sind wacher fiir ihre Pro-
zesse, finde ich. Also die haben das bewusster und ich kann mich darauf berufen,
gerade wenn neue Leute kommen, immer wieder auch zu sagen, das ist das, was
vereinbart ist, die diirfen nachfragen, warum macht ihr das so, warum habt ihr
das vereinbart? Und ich kann aber auch sagen, das ist der Punkt und da méchte
ich nicht drunter zuriick. Also gerade, wenn es dann um Fragen der Qualitit geht,
wo ich nicht zufrieden bin mit der Qualitét der pddagogischen Arbeit, dann finde
ich, ist das ein gutes Instrument, einfach auch zu sagen hier, das ist das, was das
Team festgelegt hat. Und das ist die Latte, an der wird gemessen.

Ableiten lasst sich hier, dass es - um den Anspriichen an eine padagogische Qualitat in der Kita, wie sie
im BBP beschrieben ist, auch unter den zunehmend komplexeren Herausforderungen gerecht werden
zu kénnen - in besonderem MakR einen kontinuierlichen Austausch, eine gute Kommunikation und fach-
liche Reflexion im Team auf der einen Seite braucht und eine umsichtige Steuerung durch die Kitalei-
tung auf der anderen Seite.

Dieser Zusammenhang wird im Fachkraftebarometer 2025 als zentrale Herausforderung beschrieben,
um die anhaltenden Anforderungen aktiv und gezielt zu gestalten. Dabei wird auf internationale Erfah-
rungen verwiesen, die zeigen, dass ausreichende Zeitressourcen fiir Teamarbeit und zur Entwicklung
gemeinsamer padagogischer Ziele, kompetente und unterstiitzende Leitungsarbeit sowie systemati-
sche Konzepte der Personalentwicklung die Voraussetzungen fiir gelingende Qualitatsentwicklung in
zunehmend heterogenen Teams sind. (vgl. Oberhuemer, et al, 2023; Frohlich Gildhoff u.a. 2021).

Die Fahigkeit, im gemeinsamen Austausch und in der Reflexion des eigenen professionellen Handelns
immer wieder passende Strategien auf neue Herausforderungen zu finden, stellte sich auch in den
Gruppendiskussionen als wesentliche Grundlage fiir den Prozess der Qualitdatsentwicklung dar. Inte-
ressant ist die Frage, welche Aspekte, die diese Fahigkeit unterstiitzen und beférdern, in den Gruppen-
diskussionen sichtbar wurden:

1. Das Zusammenwirken der padagogischen Fachkrafte als Team, initiiert von der Kitaleitung,
eine gemeinsam erarbeitete Haltung gegeniber Veranderungen und der Umgang mit Her-
ausforderungen,

2. Dieim Team vorherrschende Haltung und der gemeinsame Anspruch an die Qualitat der pa-
dagogischen Arbeit, insbesondere die gelebte Haltung zum Berliner Bildungsprogramm und
das padagogische Verstandnis, Qualitat vom Kind aus zu denken,

3. Die Einordnung und tatsachliche Nutzung der internen und externen Evaluation als unter-
stitzende Instrumente fir eine kontinuierliche Reflexion der eigenen Arbeit und die Entwick-
lung eines gemeinsamen professionellen Verstandnisses,

4. Derinnere Wertekern der einzelnen Fachkraft und die Fahigkeit der Kitaleitung, individuelle
Entwicklungsprozesse bei den Mitarbeitenden anzuregen und zu erméglichen.
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Kategorisierung der unterschiedlichen Deutungsmuster und Typenbildung

In den Gruppendiskussionen wurde deutlich, dass ein GrofSteil der Kitaleitungen (wie auch deren Mit-
arbeitende im Kita-Team) das Berliner Bildungsprogramm als ihre verbindliche Arbeitsgrundlage sehen
und sich mit den Inhalten und der zugrunde liegenden padagogischen Haltung kontinuierlich und aktiv
auseinandersetzen. Qualitatsentwicklung wird von diesen Kitaleitungen als Bestandteil ihrer professi-
onellen Rolle wahrgenommen und dariiber hinaus mit einem eigenen Anspruch verbunden. Die Instru-
mente der internen und externen Evaluation werden fiir diesen Prozess genutzt und als hilfreich be-
wertet.

GD1; Z 393-399: Also eigentlich ging es ja so ein bisschen mehr, wie die Qualitét
im Alltag eben in der Pddagogik dann auch umgesetzt wird, ne. Ich glaube, bei uns
ist es immer noch mal so, dass die Kollegen zwar regelmdfSig das Berliner Bil-
dungsprogramm in der Hand haben, gerade wenn wir in die monatliche Planung
gehen oder auch wenn wir Fortbildungen haben, je nach Thema. Dass man natiir-
lich auch guckt, was sagt denn die Bibel der Pddagogik so? ((zustimmendes La-
chen)) Was steht denn im Berliner Bildungsprogramm zu der Thematik drin, wie
wir damit umgehen oder was so die Vorgabe sein sollte. Und zur Evaluationsthe-
men guckt man, finde ich, noch mal ein bisschen mehr rein. Noch mal genauer.

Ein Teil dieser Kitaleitungen in den Gruppendiskussionen sagt aber von sich, dass sie das Berliner Bil-
dungsprogramm und die begleitenden Instrumente fir einen kontinuierlichen Austausch im Team ge-
winnbringend nutzen und sich auch angesichts herausfordernder Rahmenbedingungen einen aktiven
und gestaltenden Umgang im Sinne einer kontinuierlichen Qualitatsentwicklung bewahren konnten.

In der Vertiefung dieser Aspekte wurden in den Gruppendiskussionen Unterschiede in den Deutungs-
und damit auch Handlungsmustern der Kitaleitungen sichtbar, die im Folgenden anhand von sinnge-
netischen Typen zusammengefasst dargestellt werden. Dafiir wurden Gemeinsamkeiten identifiziert
und in einer Typenbeschreibung gebilindelt. Diese Typiken erméglichen es im Forschungskontext, in-
nere Denkmuster und ihre Handlungsleitung aufzuzeigen und zu verstehen. Um eine gute Lesbarkeit
herzustellen, werden diese Typiken im Folgenden mit ,Kitaleitungen vom Typ...“ bezeichnet, auch
wenn kein Typ dabei einer tatsachlichen Kitaleitung entspricht.

Kitaleitungen, die im Folgenden als Typ A beschrieben werden, orientieren sich stark am Berliner Bil-
dungsprogramm und den damit verbundenen Werten. Das Berliner Bildungsprogramm wird von ihnen
mit padagogischer Qualitat gleichgesetzt. Diese Kitaleitungen verbindet eine gemeinsame padagogi-
sche Haltung, die padagogisches Handeln vom Kind aus denkt, Kinderrechte in den Mittelpunkt riickt
und die Kita als einen demokratischen Bildungsort gestaltet. Diese Haltung entspricht zugleich der
grundlegenden Orientierung im Berliner Bildungsprogramm und wird von den Kitaleitungen dieses
Typs als Qualitatsanspruch fiir die padagogische Arbeit gesetzt. Es ldsst sich feststellen, dass Kitalei-
tungen des Typs A das Berliner Bildungsprogramms nicht formell umsetzen, sondern sich mit den In-
halten und der Orientierung des Berliner Bildungsprogramms immer wieder auseinandersetzen und
Uberzeugt dahinterstehen. Zugleich wird in den unterschiedlichen Diskussionen deutlich, dass die Ver-
wirklichung dieses Anspruchs in der padagogischen Praxis, einen kontinuierlichen Auseinanderset-
zungsprozess im Team erfordert und auch nur auf diesem Weg erarbeitet werden konnte.
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Die Kitaleitungen des Typs A beschreiben fiir die Nutzung des Bildungsprogramms in ihrem padagogi-
schen Alltag verschiedene Ebenen (Reflexion und fachlicher Austausch, Darstellung der eigenen Arbeit,
Zusammenarbeit mit Familien, Gestaltung von Bildungssituationen mit den Kindern...) und zeigen im
Umgang mit den Inhalten eine ganzheitliche, reflektierende und ressourcenorientierte Haltung.

GD4; Z 976-984: Auch wenn ich jetzt so ein bisschen zuriickdenke, als es so einge-
flihrt wurde, dass man auch gesehen hat, dass man viele Dinge eigentlich tatséich-
lich schon so macht, dass sie aber einen Namen bekommen haben und dass man
eben auch diese Verkniipfungen zwischen den Bildungsbereichen immer zu den
einzelnen Themen hat. Und ich finde es auch sehr schén, dass man es sehr bildlich
machen kann, sowohl fiir Kinder als auch fiir Eltern als auch fiir sich selbst. Woran
man gerade arbeitet und eben auch wirklich prdsent zu machen. Also das, dass
man viele Dinge wirklich macht im Alltag. Es ging ja jetzt, glaube ich, auch ein
bisschen um den Alltag und die einfach noch mal so konkretisiert und sieht ja toll,
das machen wir ja doch, was da drinsteht.

Von dieser gemeinsamen Haltung ausgehend, zeigten sich in den Gruppendiskussionen zwei unter-
schiedliche Herangehensweisen und Strategien fiir die Gestaltung der Qualitatsanspriche in der pada-
gogischen Praxis. Diese Unterschiede lassen sich vermutlich auf die verschiedenen Rahmenbedingun-
gen in den Einrichtungen zurlickfihren und beruhen moglicherweise auch auf einem sehr eigenen
Selbstverstandnis. Die beiden Varianten von Typ A lassen sich wie folgt beschreiben:

Die Herangehensweise von Typ A 1 erscheint eher systematisch, planvoll, klar organisiert und struktu-
riert und im Ganzen konventioneller. Das Bildungsprogramm ist fiir Typ A 1 zentraler Fixpunkt, andere
padagogische Ansatze finden sich, wenn lGberhaupt, dann eher zweitrangig in der Bedeutung fir die
padagogische Arbeit dieses Typs. Dieser Typ Kitaleitung ist eher bei groReren Tragern tatig und an de-
ren Strukturen gebunden, wobei die padagogische Qualitatsentwicklung allem Anschein nach auch bei
diesen Tragern ein priorisiertes Handlungsfeld ist und von tragerinternen Schwerpunkten, Werten und
Visionen erganzt wird. Ein weiterer Aspekt, der die Herangehensweise dieses Typs pragt, scheint die
EinrichtungsgroRe und ihre Organisationsstruktur zu sein: GréRere Einrichtungen erfordern eine an-
dere Struktur und Organisation als kleinere Einrichtungen, das Miteinander beim Trager, in der Kita
und mit den Familien ist eher von festgelegten Hierarchien und Abldufen gepragt und weniger auto-
nom.

Typ A 2 erscheint im Vergleich dazu eigenstandiger und gestaltender. Auch diese Teams vertreten ei-
nen geteilten Wertekern und eine gemeinsame padagogische Grundhaltung, die sie sich am Berliner
Bildungsprogramm orientiert und mithilfe der externen und internen Evaluation gemeinschaftlich er-
arbeiten. Dieser Typus orientiert sich zudem an weiteren bedeutsamen padagogischen Werten, wie
z.B. dem Begriff der ,,Gemeinschaft” der Menschen in der Kita oder auch einem kulturellen Konzept
mit einer gelebten Zweisprachigkeit. Diese Werte finden sich im Berliner Bildungsprogramm wieder,
werden aber durch den Typ A2 in besonderer Weise betont und auf die eigene Einrichtung bezogen
im padagogischen Handeln ausbuchstabiert. Der Spielraum in der Gestaltung der Qualitatsansprichen,
unter den Bedingungen der konkreten padagogischen Praxis, wird von diesen Kitaleitungen als groRer
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Wert beschrieben. Diesen Typ charakterisieren eher kleinere Gruppen oder Einrichtungen (wie Kinder-
laden) mit zumeist sehr persénlichen und engen Beziehungen und flachen Hierarchien bei einer gleich-
zeitig gut etablierten Beteiligung im Team und mit den Familien. Durch weniger starre Anforderungen
und Rahmenbedingungen scheinen diese Kitaleitungen (und ihre Fachkréafte) flexibler und kreativer
mit den Qualitatsinstrumenten umzugehen und wirken dabei in ihrem Handeln gleichermalien profes-
sionell und fachlich fundiert.

GD4; Z 1022-1025: Das (BBP, Anm. der Autor:innen) hilft mir auch, um eine Lern-
geschichte zu schreiben, um das freie Spiel zu begriinden, weil es kommen ja im-
mer die Eltern: Was habt ihr denn heute den ganzen Tag gemacht? Na nichts. So,
und dann doch. Wir haben ganz viel gemacht. Und dann kann man es halt wirklich
auch mal aufzeigen, sozusagen. Und das, das hilft schon, aber wenn es eben Inter-
pretationsspielraum zuldsst.

Als Kontrast zu dem als Typ A beschriebenen Typus zeigte sich in der Analyse der Gruppendiskussionen
ein sinngenetischer Typ, der hier als Typ B dargestellt wird. Kitaleitungen des Typ B scheinen sich tber-
wiegend an ihrem berufsbiografischen Wissen und ihren Erfahrungen auszurichten. Die grundlegen-
den Prinzipien des Berliner Bildungsprogramms scheinen dabei (noch) nicht zu diesem sicher verfiig-
baren Wissens- und Erfahrungsschatz zu gehoren.

In Zeiten groBer und anhaltender Herausforderungen, die zudem als tGiberfordernd erlebt werden, grei-
fen Menschen auf sichere, vertraute und bewdhrte Muster zurlick. Sie nutzen bei ihrer Suche nach
Losungen im Umgang mit diesen Herausforderungen insbesondere Erfahrungen und Strategien, die
friher schon einmal hilfreich waren und funktioniert haben. Der aus den entsprechenden Fallen gene-
rierte Typ B reprasentiert dabei Uberzeugungen und ein sich daraus herleitendes Handeln, die von
einer tradierten pddagogischen Haltung gepragt sind, wie sie in der Mehrheit der Familien und Bil-
dungseinrichtungen vor dem Inkrafttreten der UN-Kinderrechtskonvention und auch vor der Einfiih-
rung der Bildungsprogramme praktiziert und als richtig erachtet wurde.

Leitungen dieses Typs driicken neben ihrem Wissen, dass das Berliner Bildungsprogramm die verbind-
liche Arbeitsgrundlage ist, ihre Zweifel und Vorbehalte gegen die mit der QVTAG vereinbarte und im
BBP beschriebene grundlegende padagogische Orientierung aus, mit der sie zugleich jedoch nicht ver-
traut zu sein scheinen. Diese Kitaleitungen zeigten sich in ihrer Fihrungsrolle vielfach im Widerstand
gegen die padagogische Qualitatsentwicklung unter den gegebenen Rahmenbedingungen und vermit-
telten den Eindruck, dass sie sich und die Einrichtung, in der sie tatig sind, aullerhalb des Berliner Qua-
litatsentwicklungssystems wahrnehmen.

GD3; Z 753-757: BBPs wurden angeschafft, aber ob da reingeguckt wurde? Profi-
tieren? Schwierige Frage. Also tatséichlich waren wir irgendwann mal an einem
Punkt, wo ich Berliner Bildungsprogramme angeschafft habe, weil ich der Mei-
nung war, dass jede Erzieherin bei uns im Haus wenigstens ein eigenes Bildungs-
programm haben sollte und da drin mal nachschlagen kénnte, weil ich mir gar
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nicht sicher war, ob jeder tatséchlich da liberhaupt schon mal reingeguckt hat.
Aber profitieren? Ja, gute Frage.

Vertretungen des Typs B scheinen persdnlich nicht hinter der Padagogik und den Qualitatsanspriichen
des Berliner Bildungsprogramms zu stehen, sondern vielmehr an traditionellen Uberzeugungen zu Fa-
milienrollen mit deren Machtverhaltnissen festzuhalten. In diesen Vorstellungen haben die Erwachse-
nen die Autoritat und die Entscheidungsgewalt Gber Bildungsinhalte, Tagesabldaufe und die Berticksich-
tigung von Rechten und Bedirfnissen der Kinder. Auch die Vertretungen des B-Typs teilen mit dieser
Haltung einen gemeinsamen Wertekern. Aus dem Gegensatz zwischen der beschriebenen padagogi-
schen Haltung des Typs B und den geltenden Qualitatsanspriichen und padagogischen Richtlinien
(bspw. zum Kinderschutz) entsteht fiir diese Teams eine spiirbare Ambivalenz und Unsicherheit, die
von Leitungen dieses Typus als eigene Ohnmacht wahrgenommen und beschrieben wird.

GD3; Z 396-408: Ja, und ich glaube, auch das merke ich bei uns, durch die Sensibili-
sierung fiir Kinderschutzthemen trauen sich zumindest bei uns Kolleginnen nicht
mehr, auch mal einem Kind was abzu... (unverstindlich). Also ich hatte heute ein
Beispiel: da war ein Kind ohne Jacke im Garten. Ich habe gesagt: Du ziehst bitte
eine Jacke an! NG, ich geh nicht, geh nicht, geh nicht. Am Ende habe ich es kérper-
lich reingeschoben, damit es reingeht und die Jacke anzieht. Jetzt kann man
driiber diskutieren. Darf ich? Darf ich es nicht? Aber sowas wiirden sich Kollegen
nicht mehr trauen. Ich mache das. Und dann sollen die mich anzeigen, wenn’s
falsch ist! Ist mir wurscht, aber das, ja, weil ich habe ja auch eine Fiirsorgepflicht
dem Kind gegeniiber ja und das machen die nicht mehr, sondern die haben es da
draufsen im Garten und du bist halt ohne Jacke bei diesen Temperaturen und das
finde ich schwierig, damit umzugehen. Ich merke auch, dass die Kollegen das

schwierig finden, mit sowas umzugehen.

Die Teilnehmenden aus den Gruppendiskussionen, die hier mit dem Typ B beschrieben werden, geben
fir die eigenen Mitarbeitenden und auch sich selbst nur ein oberflachliches Wissen des Berliner Bil-
dungsprogramms an, so dass zumindest fiir einen Teil dieser Leitungen und Fachkrafte keine sichere
Kenntnis des Berliner Bildungsprogramms vorausgesetzt werden kann. Bildungsprogramme wurden
zwar fur alle Mitarbeitenden angeschafft, wurden aber nur auszugsweise oder gar nicht gelesen bzw.
flr die padagogische Arbeit genutzt. In den Gruppendiskussionen wurde deutlich, dass der Inhalt und
die mit dem Bildungsprogramm verbundene professionelle Haltung nur ansatzweise verstanden, ver-
innerlicht und geteilt ist und stattdessen weiterhin auch eine Padagogik, die als ,,Angebotspddagogik”
bezeichnet werden kann, in diesen Einrichtungen gelebt wird. Aus diesem Nebeneinander von Haltun-
gen und Konzepten ergeben sich vielfach Widerspriiche im padagogischen Handeln.

GD3; Z759-771: Na ich finde schon, dass es das in einzelnen Bildungsbereichen
schon, also ich habe das auch, ich habe auch Kollegen, die wahrscheinlich bis
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heute noch, noch nicht, noch nicht wirklich gelesen haben, ((alle lachen)) oder be-
schdftigt haben. Konnte man erwarten eigentlich ((alle lachen)) mit den Aussagen,
die ich bisher getroffen habe. Aber ich finde schon, wenn man in die einzelnen Bil-
dungsbereiche reinguckt, dass es relativ niedrigschwellig alles aufgelistet ist, was
da alles reingehért und was es auch fiir Méglichkeiten gibt, mit Kindern in Kon-
takt, in Gespriche zu kommen, Bildungsanldsse zu schaffen. Und was fiir Verbin-
dungen gibt es zu allen anderen Bildungsbereichen. Das finde ich schon ziemlich
gut aufgelistet, dass man sich auch immer nur eins rausnehmen kann. Ich suche
jetzt was. Keine Ahnung. Mathe, mathematisch naturwissenschaftlichen Bereich
und gucke mir das an und kriegt ein paar Ideen, was ich machen kénnte.

Diese sehr unterschiedliche Verortung der beiden herausgearbeiteten Typen zum Berliner Bildungs-
programm und zu der damit verbundenen padagogischen Haltung spiegelt sich in den Gruppendiskus-
sionen auf allen Ebenen der padagogischen Arbeit der Kitaleitungen und ihrer Teams wider: im Um-
gang mit den Mitarbeitenden, mit Eltern und Familien und natirlich mit den Kindern.

Wie stellen sich der Blick aufs Kind und die Zusammenarbeit mit den Familien als zentrale Fragen fiir
die padagogische Arbeit von Kitaleitungen vom Typ A und Typ B und ihren Mitarbeitenden dar?

In den Gruppendiskussionen wird deutlich, dass die maRgebende Frage fiir Kitaleitungen des Typs A,
an der alle Ebenen der padagogischen Arbeit in der Einrichtung ausgerichtet werden, lautet: ,,Wie ist
das, was wir machen, gut fir die Kinder?“ Die padagogische Arbeit in diesen Einrichtungen ist an den
Themen der Kinder orientiert, setzt sich fiir die Sicherung der Rechte der Kinder und ihren Schutz ein,
nimmt auch die individuellen Bediirfnisse des einzelnen Kindes in den Blick und geht darauf ein.

GD1; Z 1449-1454: Ja. Aber auch Kinderschutz ist noch mal ein grofses Thema bei
uns. Da hat sich auch viel veréindert. Wie gucken wir hin, wie sprechen wir mit den
Kindern tiber solche Themen? Also da war auch ganz viel, friiher wurde halt ein-
fach dariiber nicht gesprochen. Und ich persénlich finde es sehr gut, dass das
Thema aufgemacht wurde, weil ja, da spielt ja ganz viel immer im Hintergrund,
wenn man es verdréngt und nicht anspricht, dann ja, passieren eben die Sachen,
die nicht passieren sollen.

Diversitat im Team, bei den Kindern und ihren Familien wird von diesen Kitaleitungen grundsatzlich als
Wert gesehen und nach den Prinzipien einer demokratischen Gemeinschaft partizipativ und inklusiv
gestaltet. Kitaleitungen des Typs A versuchen, auch angesichts wechselnder Herausforderungen im
Sinne der Kinder und Familien zu handeln und passende Konzepte fiir ihre aktuellen Bedarfe zu finden.

GD2; Z 504 - 512: Wie kriegt man denn jetzt alle Eltern ins Boot? Weil die, der
Weg, den wir bisher einschlagen, die Art der Kommunikation, die erreicht eben
nicht mehr alle. Also das ist die Kehrseite von: Die Kita wird bunter und dass auch
die Erwartungen an Kita wieder bunter werden. Jetzt haben wir auf der weifsen
Mittelschichtsebene, haben wir vielleicht was erreicht, dass wir in einem gewissen
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Licht gesehen werden. Aber das heifst noch nicht, dass Eltern, die eine ganz andere
Sozialisation haben, die ich nicht mal kenne, wo ich mich vielleicht nicht mal ne
Idee habe, wie sind die eigentlich sozialisiert in Bezug auf Kinderbetreuung und
friihkindliche Bildung? Also sprich, was kénnten die eigentlich erwarten von uns
als Kita, wie wir die jetzt noch ins Boot holen?

Im Sinne einer Erziehungspartnerschaft werden Eltern von den Vertretungen des Typs A in die ver-
schiedenen Bereiche der padagogischen Arbeit in der Kita eingebunden und beispielsweise auch an
der Auswertung zur externen Evaluation und an konzeptionellen Prozessen beteiligt.

GD1; Z 436 —449: Genau und wir haben bei den Auswertungen der Externen auch
immer unsere Elternvertreter mit eingeladen, dass sie dabei sein kénnen bei der
Auswertung, bzw. die anderen Eltern kénnen gerne ins Biiro kommen und sich den
Bericht dann mal durchlesen. ((zustimmendes hmhm)) Und bei den Vertragsge-
spréichen fiir neue Eltern geben wir auch immer diese Infobroschiire vom Berliner
Bildungsprogramm mit, das ich immer so ein bisschen erkldre, so wie es in der
Schule, das Curriculum gibt, als Grundlage, wann welches Thema in welchem Fach
dran ist. Dass es fiir uns, fiir diese Kitazeit so einen groben Plan gibt, dass es unter-
schiedliche Bildungsbereiche gibt und eben auch gewisse Kompetenzen, die die
Kinder halt erlangen sollen in ihren Jahren bei uns in der Kita und was da so the-
matisch drinsteckt, aber auch, welche Haltung des Kindes dahintersteckt und wie
wir uns als Erzieher da positionieren und sehen in der Begleitung. So dass sie also
so einen groben Uberblick haben, also einfach dem auch geschuldet, in den exter-
nen Evaluationen gibt es ja auch diesen Fragebogen fiir die Eltern. Und da gibt es
ja immer diese Frage, inwieweit die Eltern (iber das Berliner Bildungsprogramm
informiert sind und inwieweit sie da einen Einblick haben.

Kitaleitungen des Typs B vertreten eine regelorientierte padagogische Grundhaltung mit klaren Hie-
rarchien und Rollen. Entsprechend ihrer padagogischen Haltung entscheiden die Erwachsenen (und
ihnen Gbergeordnet die Kitaleitung) tber die taglichen Abldufe und die Bildungsinhalte in ihren Ein-
richtungen und das Kind ordnet sich diesen Entscheidungen unter. Damit entscheiden auch die Er-
wachsenen dariiber, wann und wie Kinder sich im Kitaalltag beteiligen kdnnen, welche ihrer Bediirf-
nisse relevant sind und in welchem Umfang ihre Rechte angesichts der aktuellen Bedingungen beriick-
sichtigt werden kénnen. Die Umsetzung der Kinderrechte wird dabei offenbar den Abldufen in der Kita
untergeordnet.

GD3; Z 232-242: Ahm, wir haben jetzt gerade wieder eine Personaldecke, wo uns
in jeder Abteilung mindestens zwei Kollegen fehlen. Und die fehlen einfach auch.
Und die Kinder sind es aber gewéhnt, ihre Rechte, ihre Bedlirfnisse recht schnell
erfiillt zu kriegen. Und wenn sie es nicht kriegen, dann fangen jetzt die 5-jdhrigen
an zu diskutieren: Warum machst du die Tiir zu? Ich will nach draufen. Ich will

58

58



B K' Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

hier, Ich will da, Ich darf sonst immer. Du hast nicht liber mich zu bestimmen. Ich
sage, was ich méchte. In diesen Diskussionen befinden sich meine Kollegen ge-
rade, wenn sie unterbesetzt arbeiten. Und das Offene, glaube ich, kann man nur
wirklich leben, wenn man extrem gute Strukturen hat. Also die Kollegen unterei-
nander, sehr gute Strukturen. Wer macht wann, was, wo, in welchem Raum, wel-
ches Angebot, welcher Bildungsbereich abgedeckt ist und entsprechend Personal
da ist.

Die Kitaleitungen des Typs B und mit ihnen ein Teil der Mitarbeitenden scheinen dabei wenig Bewusst-
sein daflir zu haben, wenn sie sich mit ihrem Handeln auf der Grenze zum Kinderschutz bewegen oder
sogar gegen rechtliche Regelungen und Richtlinien verstof3en. Leitend fiir ihr Handeln scheint vielmehr,
was nach frilheren Vorstellungen (in der Zeit vor der UN-Kinderrechtskonvention und vor den Bildungs-
programmen) zuldssig und richtig war und sie begriinden ihre Entscheidungen entsprechend. Die aus-
gedrickten Rechte, Bedlrfnisse und Wiinsche der Kinder und Familien werden aus dieser Haltung her-
aus als zusatzlich herausfordernd im ohnehin schon schwierigen Kitaablauf empfunden oder als tber-
hohte Forderung bewertet.

GD3; Z101-113: Nee, also wir haben zum Beispiel, da war ich auch erstaunt, wir
haben immer den Kindern wenigstens so einen Probierklecks auf den Teller ge-
macht. Also die Kinder mussten noch nie irgendwas aufessen bei uns oder wurden
gezwungen irgendwas zu probieren. Aber wir haben den Kindern immer die Még-
lichkeit gegeben, es wenigstens zu probieren, indem man, weif$ ich nicht, wenn es
jetzt Spinat gab, sag ich mal zum Beispiel wenigstens so einen Klecks Spinat auf
den Teller macht. Und dann war die externe Evaluation und dann ging es um Es-
sen und Mahlzeiten. Und dann sagte die Evaluatorin tatsdchlich in diesem Auswer-
tungsgesprdich, wir sollten keinen Probierklecks auf den Teller machen, sondern
auch die Kinder fragen, ob sie diesen Probierklecks auf dem Teller wollen.

In ihrem bestimmenden Agieren und im Bemiihen, die Organisationsablaufe in der Kita zu sichern und
selbst handlungsfahig zu bleiben, setzen sich die Leitungen des Typs B auch dann lber die Rechte und
Bediirfnisse der Kinder hinweg, wenn von anderen Erwachsenen, z. B. den Eltern, auf sie hingewiesen
oder ihre Berlicksichtigung eingefordert wird. In den Gruppendiskussionen zeigte sich, dass Eltern von
den Vertretungen des Typs B insbesondere in herausfordernden Situationen nicht als Erziehungs-
partner:innen und Expert:innen fir ihr Kind wahrgenommen und eingebunden werden, sondern mit
ihren Vorstellungen, Wiinschen und Bediirfnissen eher als zusatzlich belastend erlebt werden.

GD3; Z566-575: Man muss nach draufSen gehen. Die Kinder miissen frische Luft
gehabt haben, bevor sie nachmittags nach Hause gehen. Hatte ich jetzt auch in
der Elternvertretersitzung einen Elternvertreter da sitzen, der sagte, dass wir oft in
der Mittagszeit, dass meine Kolleginnen oft in der Mittagszeit nach draufSen ge-
hen und dass es ja Kinder gibt, die in der Mittagszeit einen Mittagsschlaf machen.
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Und die waren dann an manchen Tagen nicht draufSen. Und dann habe ich ihm
auch gesagt: also, wir arbeiten familienergdnzend, aber nicht ersetzend. Und am
Nachmittag, wenn das Kind abgeholt wird, kénnen die Eltern gerne noch eine
Runde liber den Spielplatz mit ihrem Kind drehen, damit es noch mal frische Luft
bekommt. Oder aber das Kind darf mittags nicht mehr schlafen, damit es mit auf
den Spielplatz geht.

Die Rolle und das Selbstverstdndnis der Kitaleitung

In dieser Untersuchung wurde an verschiedenen Stellen bereits deutlich, welche entscheidende Rolle
das Fiihrungshandeln und die eigene Haltung der Kitaleitung fiir die Qualitatsentwicklung in der Kita
spielt. Die Gruppendiskussionen haben gezeigt, dass die Kitaleitung ein wichtiger (vielleicht sogar der
wichtigste) Schlissel flr padagogisches Nachdenken im Team als Voraussetzung fiir bewusstes pada-
gogisches Handeln der Fachkrafte und damit fiir die Umsetzung und den Erfolg der Qualitatsentwick-
lung ist. Zugleich sind Kitaleitungen in ihrer Fiihrungsrolle in besonderer Weise herausgefordert. lhre
Aufgabe ist es, die zunehmende Diversitdt der Menschen im Team (Mitarbeitende verschiedener Ge-
nerationen, mit unterschiedlichem Wissens- und Erfahrungshintergrund usw.) wahrzunehmen, geeig-
nete MaRnahmen zur individuellen Personalentwicklung zu treffen und den Austausch und die Zusam-
menarbeit im Team zu initiieren. Die Kitaleitungen beschreiben in den Gruppendiskussionen, dass sie
zudem haufiger als friiher fehlende Qualifikationen und unpadagogisches Handeln von zum Teil unge-
eignetem Personal ausbalancieren und den durch Personalwechsel immer wieder unterbrochenen
Prozess der Qualitatsentwicklung im Team neu anregen. Insgesamt bewerten sie ihre Leitungsrolle
heute als anspruchsvoller mit deutlich gestiegenen Anforderungen, insbesondere in Bezug auf Fiih-
rungskompetenz und Personalentwicklung.

Wie stellt sich die Fiihrungsrolle fiir die beiden untersuchten Typen dar?

Die Kitaleitungen vom Typ A zeigen einen empathisch-kooperativen Fihrungsstil. lhr Ziel ist es, eine
gemeinsam geteilte pddagogische Haltung mit dem Team zu entwickeln und dabei jede Fachkraft zu
starken. Dabei verfolgen sie den Ansatz, immer wieder in den Austausch zu gehen, die Mitarbeitenden
zur Veranderung durch Selbstreflexion anzuregen und alle im Team bei diesem Vorhaben mitzuneh-
men. Diese Kitaleitungen beschreiben, dass ein solcher Prozess der Qualitatsentwicklung Zeit und Kon-
tinuitat braucht und dass sie als Leitungen immer wieder mit dem Dilemma zwischen eigenem An-
spruch an die Leitungstatigkeit und dem tatsachlich Machbaren konfrontiert sind. Als einschrankende
GroRe wird insbesondere die ungeniigende Freistellung fir Leitungsaufgaben benannt.

GD1,; Z1307-1312: Also ich finde auch Kontrolle immer ein bisschen schwierig.
Also das Wort schon an sich und ist auch so, habe ich so mit meinem Rollenbild als
Leitung finde ich das auch schwierig, weil ich mag eigentlich nicht irgendjemanden
kontrollieren, sondern éhm, ja, so wie wir es bei den Kindern machen, aus der Be-
obachtung heraus gehe ich ins Gesprdch und gebe auch Empfehlungen, um Verdn-
derungsprozesse bei Einzelnen oder bei einem Thema anzuregen. (..) Weil ich
glaube, dass es eher kontraproduktiv ist, Menschen zu kontrollieren.
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Die Kitaleitungen vom Typ B sehen die Anforderungen der Qualitatsentwicklung selbst als Anordnun-
gen ,von auBen” an und versuchen dementsprechend, erwiinschtes padagogisches Handeln durch
Vorgaben und Kontrolle statt durch gemeinsame Reflexion durchzusetzen. Gleichzeitig zeigen sie ein
eher unsicheres Selbst- und Filhrungsverstandnis, reflektieren das eigene Handeln als Kitaleitung kaum
und bleiben in ihrer Flihrungsverantwortung und der Flrsorge gegentiber ihren Mitarbeitenden und
den Kindern ambivalent und inkonsistent. Diese Ambivalenz bewirkt auch bei den Mitarbeitenden Un-
sicherheit und eine Stagnation moglicher und notwendiger Entwicklungsprozesse.

GD3; Z 183-189 Da merke ich, dass es nicht wirklich ankommt, was man eigentlich
an die Kollegen weitergeben méchte. Und die wird jetzt von mir noch mal, noch-
mals ein Zettelchen lesen diirfen. In Diskussionen gehen diirfen, warum, wieso die-
ses Lied vielleicht nicht mehr gesungen werden sollte. Aber es ist halt schwierig. Es
mag sein, dass ich da nicht alles korrekt mache, wie ich es eigentlich machen
kénnte. Gleichzeitig merke ich, dass das Team regelmdfig lberfordert ist und ei-
gentlich gar keine Kapazitdt mehr hat, irgendwas Neues aufzunehmen.

Der Typus, der hier als Typ B beschrieben wird, setzt die Autoritat als Kitaleitung auch ein, um Initiati-
ven von padagogischen Fachkraften, die der eigenen Uberzeugung nicht entsprechen, zu unterbinden.
Dabei versucht er standig, die unterschiedlichen und zum Teil gegensatzlichen padagogischen Haltun-
gen auszubalancieren, unerwiinschtes Verhalten zu verdecken und ein den Erwartungen entsprechen-
des Bild nach auRRen zu wahren und aufrecht zu erhalten.

GD3; Z 249-257: Beispiel aus der Krippe: Ein Kind schléft nur in der Manduca im
Garten, nur draufen. Das zweite Kind im Kinderwagen und das dritte nur auf dem
Riicken und das vierte nur auf dem Arm im Fliegergriff. Bei drei Kollegen und zwélf
Kindern ist das schwierig umzusetzen. Und da muss man, glaube ich, anders auch
schon an die Eltern rangehen. Weil, es kann nicht Sinn der Sache sein, jedes ein-
zelne, also jedes einzeln... Einzelwunsch bei der Krippe sprechen wir von Bediirfnis.
Ja, aber das zu erfiillen, das geht gar nicht. Da verzettelt man sich. Das probieren
die Krippenkollegen. Ich bremse es gerade und mache es ein bisschen mehr: wir
sind eine Gemeinschaftseinrichtung und miissen damit zusammenkommen.

Uber Méglichkeiten und Angebote, die sie in ihrer Fiihrungsrolle unterstiitzen und stiarken kénnten
(wie gezielte Fortbildungsangebote fiir Leitungen, Supervision, Coaching, Leitungsintervision oder -pa-
tenschaften), berichten die Kitaleitungen insgesamt nicht. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass die
Kompetenzen fiir die komplexen Aufgaben als Kitaleitung tiberwiegend durch , learning by doing” an-
geeignet werden. Auch hier gibt es offensichtlich Ressourcen, die es zu nutzen gilt.

Qualitatsentwicklung kann nur als geteilte Verantwortung und Aufgabe des gesamten Systems gelin-
gen. Neben Kitaleitungen, die fir ihre Flihrungsaufgaben qualifiziert und gestarkt werden, und einem
Unterstlitzungssystem, das den Kitas fiir die unterschiedlichen Themenfelder und Bedarfe zur Seite
steht (Fachberatung, Kitasozialarbeit, sozialpadiatrische Dienste, ...), braucht es ganz sicher auch das
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Engagement, die Strukturen und die Unterstiitzung von Tragern, die die Auseinandersetzung mit aktu-
ellen fachlichen Inhalten und Qualitatsanspriichen fordern und fordern, und nicht zuletzt eine an ak-
tuellen Herausforderungen orientierte politische Steuerung im Sinne der Kinder und ihrer Familien.

10.4 Vergleichende Analyse anhand herausgestellter Aspekte

Im Folgenden sollen die zwei zentralen Instrumente zur Qualitdtsentwicklung ,,externe Evaluation” und
yinterne Evaluation” unter dem Fokus, den die Kitaleitungen in den Gruppendiskussionen gesetzt ha-
ben und der somit aus ihrer Sicht fir die Praxis der Qualitatsentwicklung eine besondere Relevanz hat,
genauer beleuchtet werden. Ein dritter Fokus aus den Gruppendiskussionen sind die ,Herausforderun-
gen bei der Entwicklung und Sicherung von Qualitat”. Diese drei Aspekte werden von den Autor:innen
des Berichts durch einen vierten Fokus ,Praxisunterstitzung durch Fachberatung und Rolle des Tra-
gers” erganzt.

Fokus: Externe Evaluation - das Erleben der EE und der Umgang mit den Ergebnissen

Auch wenn die interne Evaluation im Qualitatszirkel das zentrale Instrument darstellt, wurde doch in
allen Gruppendiskussionen deutlich, dass die externe Evaluation in der gelebten Praxis von der tber-
wiegenden Zahl der Kitaleitungen als bedeutsamer wahrgenommen wird, der externen Evaluation
wird im Vergleich mit der internen Evaluation Prioritat eingerdumt. Sichtbar wurde dies durch die lan-
gen Diskussionszeiten, die die EE in den Gruppendiskussionen einnimmt im Vergleich zur IE, durch die
emotionale Belegung z.B. Angsten oder Unwohlsein und dem z.T. der beschriebenen intensiven Vor-
bereitung der externen Evaluation auch zeitlich. In den Gruppendiskussionen héren wir von einen Tra-
gervertreter, der darauf dringt, dass die IE nur in Teamsitzungen durchgefiihrt werden soll und keine
SchlieRtage dafiir verwendet werden sollen, diese behélt er anderen Aufgaben vor. Auch gibt es AuRe-
rungen, die spiegeln, dass in Uberlastungssituationen auf der Suche nach Zeitersparnis auf eine Doku-
mentation der Ergebnisse der IE verzichtet wurde.

Zum Umgang und den Erfahrungen mit der externen Evaluation befragt, kann anhand der Gruppen-
diskussionen festgestellt werden, dass alle Kitaleitungen die externe Evaluation ernst nehmen. Dabei
spiegeln sie, dass die externe Evaluation von vielen Teams noch als Drucksituation erlebt und - wie in
einer Priifungssituation - mehr oder weniger mit Angsten verbunden wird.

Das wirft die Frage auf, warum sich dieses Gefiihl von Stress vor einer externen Evaluation (moglicher-
weise auch im Kontrast zu einem anderen Verstandnis) nach wie vor hélt und was es moglicherweise
braucht, damit noch mehr Kita-Teams die externe Evaluation durchweg als Moglichkeit der Weiterent-
wicklung wahrnehmen und fir sich nutzen kénnen.

Bei den Kitaleitungen gibt es eine deutliche Wahrnehmung, dass die externe Evaluation (wenn auch in
unterschiedlichem MaR und auf verschiedene Weise) unterstitzend fir sie als Leitung und fir ihr Team
ist. Dies konnte bereits in einer Erhebung aus 2022 festgestellt werden, was damit zusammenhangt,
dass das Berliner Qualitatsentwicklungssystem auf Eigenverantwortung setzt. Typ A beschreibt dazu,
dass die externe Evaluation die Kitaleitung bei der Entwicklung eigener Prozesse im Team und dem
Erleben von Selbstwirksamkeit unterstutzt.
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GD4; Z 570-583: Die Kollegen sind ... ich bin immer wieder (iberrascht, wie aufge-

regt die vor so einer externen Evaluation sind. Und ich sage mal so, ich habe als
Mitarbeiterin mit der Kollegin evaluiert und auch als Trégervertreterin. Und es
gibt, also ich finde, liberhaupt gar keinen Grund, aufgeregt zu sein. Ich weifs, wie
meine Kollegen arbeiten, ich weifs, wie wir sind, ich weif3 einfach, wo unsere
Schwerpunkte sind, und dann hat man woanders nicht so einen Schwerpunkt.
Punkt. So ist es einfach. Und ich finde es aber gut, dass man sich dann an einem
bestimmten Punkt einfach noch mal hinsetzen muss, noch mal alle Unterlagen
durchgeht, noch mal alles kurz durchgeht und einfach auch noch mal jemand
drauf guckt und vielleicht auch noch mal eine Empfehlung gibt. Wie kann es wei-
tergehen? Oder wo kénnte man vielleicht noch mehr Ressourcen nutzen? Deshalb
finde ich das als Instrument richtig gut. Und tatséichlich, auch fiir meine Einrich-
tung kann ich, glaube ich sagen. Aber dass auch jemand auch noch mal auf Kin-
derschutz guckt, einfach nochmal. Wie arbeiten denn Tréger? Wie wird auf die
Kinder geachtet? Wie ist die Personalstruktur? Wie bekommen die ihr Essen? So
finde ich als Instrument wirklich gut, sinnvoll. Ich glaube, wir haben es fiir uns op-
timal genutzt und manche Dinge gehen fiir manche nicht so gut. Punkt.

Die Kitaleitungen des Typs B sehen den Nutzen der externen Evaluation vor allem darin, dass eine
externe Autoritat mit ihrer Einschatzung die Autoritat der Kitaleitung unterstiitzt und starkt. Diese Ki-
taleitungen beschreiben, wie sie mithilfe von Anweisungen, Kontrolle, Ermahnung und Kritik versu-
chen, Einfluss auf das padagogische Handeln der Mitarbeitenden zu nehmen. Folgerichtig wird auch
die externe Evaluation in diesem Verstdandnismuster verortet. Zugleich beschreiben diese Kitaleitun-
gen, dass sie nur schwer nachhaltige Veranderungen erreichen und ohne diese externe Autoritat be-
stimmte Anforderungen und Erwartungen ,gegen” das Team bzw. einzelne Mitarbeitende gar nicht
durchsetzen kénnen.

GD3; Z123-131 Ich hab vorher in Brandenburg gearbeitet. Da gab es, gab es keine
Evaluation, weder intern noch extern. Ich finde das als sehr, sehr bereichernd und
sehr arbeitserleichternd, auch fiir mich als Leitung. Weil so wie du sagst, so Sa-
chen werden nicht nur von mir gesehen. Also ich bin auch so, dass ich immer mich
ganz viel belese, mich mit meiner Tochter - hat Kindheitspddagogik und Erzie-
hungswissenschaften studiert - austausche. Aber manchmal hat man ja als Leite-
rin dann das Geflihl, nur ich gebe das dann so vor und das sind so meine Ideen.

Fokus: Interne Evaluation - eine kontinuierliche Aufgabe in der padagogischen Arbeit

Nach dem Verstandnis des Berliner Bildungsprogramms und der QVTAG kommt der kontinuierlichen
konzeptionellen Arbeit, also der internen Evaluation innerhalb der Einrichtung, die entscheidende
Rolle bei der Sicherung und Weiterentwicklung der pddagogischen Qualitat zu. Im Kontrast dazu spie-
geln auch die Gruppendiskussionen, dass sie - anders als die externe Evaluation - in herausfordernden
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Zeiten offenbar nur eingeschrankt und fir einige Kita-Teams gar nicht stattfindet. Auffallig war in allen
Gruppendiskussionen, dass die externe Evaluation die Gruppendiskussionen sehr viel starker bestimmt
hat und die interne Evaluation im Vergleich einen deutlich geringeren Teil in der Diskussion einnahm.

Die Leitungen, die sagen, dass eine interne Evaluation zu ihrer padagogischen Routine gehort, be-
schreiben zugleich, dass Reflexions- und Entwicklungsprozesse im Alltag oft nur miindlich stattfinden.
Bei Zeit- und Personalmangel muss eine bewusste Entscheidung gegen die Dokumentation und Ver-
schriftlichung dieser Prozesse und ihrer Ergebnisse getroffen oder ,,zur Sicherstellung der Betreuung
der Kinder” ganz auf sie verzichtet werden. Gleichzeitig erscheint das Verstandnis von interner Evalu-
ation teilweise ungenau. Reflexion und fachlicher Austausch finden in vielen Teams statt, werden oft
aber nicht als Teil der internen Evaluation eingestuft, da die Prozesse nicht auch im Rahmen der kon-
zeptionellen Arbeit verschriftlicht wurden. Interne Evaluation scheint zu ,passieren”, wenn es die Um-
stande zulassen, wobei eine professionelle Rahmung und eine langerfristige Planung und Steuerung
(wie z.B. die Nutzung von Ziele- und MaBnahmeplanen) zumeist fehlen.

GD4; Z 266-276: Wir wissen auch die Konzeption muss weiter. (..) erarbeitet wer-
den. Aber die Frage ist wann? Weil ich denke, wir sind gerade froh, wenn wir ein-
fach schaffen, die Betreuung zu gewdhrleisten. Weil es jeden Tag kommt eine
Krankmeldung und dann bleibt alles. Also wirklich, Das Hauptziel ist so sicherzu-
stellen, dass die Betreuungszeit, dass wir nicht friiher schliefSen miissen, oder
manchmal denke ich: Ja, schén wdre es. Also Qualitdtsentwicklung ja, aber. (..) Es
geht oft nicht. Das ist die Realitdt. Und ich glaube, das muss auch deutlich gesagt
werden, weil das ist wirklich die Realitét, mit der wir alle uns jeden Tag konfrontie-
ren. Und. (..) Ja. (..) Und dann auch Schlief3tage fiir die Evaluation, fiir die Konzep-
tion. Aber zum Beispiel néichstes Jahr miissen wir schon zweij Tage fiir dieses Beo-
Kiz. Dann kommt der Erste-Hilfe-Kurs. Und dann? Ich meine, man kann es den El-
tern auch nicht so viel zumuten an SchliefStagen. Also das sind alle Sachen, die
problematisch sind.

Wie stellt sich das Verstandnis und die Gestaltung der internen Evaluation fiir die unterschiedlichen
Typiken dar? Anhand der Gruppendiskussionen kann grundsatzlich gesagt werden, dass Leitungen des
Typs A die Instrumente, die das Berliner Bildungsprogramm flankieren (wie die BBP-Boxen und die
Materialien zur internen Evaluation) kennen, schitzen und fiir ihre Bedarfe nutzen. Fiir eine kontinu-
ierliche Auseinandersetzung und umfassende Nutzung braucht es jedoch die nétigen Rahmenbedin-
gungen.

GD4; Z 428-430: ,,Deshalb finde ich das System, die EE, gar nicht so schlecht, das
wirklich aufzuteilen. Also eigentlich, wie das in der internen Evaluation ja ist, weil
das finde ich tatsdichlich auch eine fruchtbare Sache, diese interne Evaluation, da
haben wir wirklich eine ein Thema wirklich richtig intensiv gearbeitet und... Und
deshalb finde ich das System der internen Evaluation eigentlich fast besser, weil
man da wirklich auch Zeit hat. (...) Wenn man sich sie nimmt. Also das liegt ja
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auch am Tréger. Der muss ja dann auch sagen, heute machen wir zu. Heute ma-
chen wir interne Evaluation.”

Neben den als unterstiitzend erlebten Instrumenten der Qualitatsentwicklung werden von den Kitalei-
tungen dieses Typus immer wieder auch die fehlenden Ressourcen fiir Teamprozesse benannt, allen
voran die erforderliche Zeit. In bewussten Abwagungsprozessen scheinen sich die Kitaleitungen dann
eher fir die konkrete Beziehungsarbeit ,am Kind“ und mit den Mitarbeitenden im Team und gegen
konzeptionelle und Qualitatsentwicklung verschriftlichende Aufgaben zu entscheiden.

GD2; Z 239 - 244: Also mir ist es, wenn ich mit der geringen Zeit, die ich zur Verfii-
gung hab, auswdhlen muss, dann ist es mir wichtiger, ich spreche mit den Kolle-
ginnen, bin mit denen in der Dienstberatung oder auf dem Spielplatz oder wo auch
immer im Gesprdich, als dass ich das dokumentiere. Also das ist tatscchlich, da
flihle ich mich dann bei der Evaluation manchmal ziemlich bléd, weil ich immer
sagen muss: Ja, wir haben dariiber gesprochen. Es steht leider nirgends, weil es
tatsdchlich nicht machbar ist.

Leitungen vom Typ B zeigen kaum oder sogar keine Erfahrungen in der Nutzung der Materialien fir
die interne Evaluation und scheinen darin auch wenig Mehrwert fiir sich und das Team zu sehen. Fir
sie und ihre Kita-Teams entsteht das Bild, dass eine offene fachliche Reflexion nicht stattfindet und
offensichtlich auch vermieden wird. Es deutet sich an, dass in diesen Teams die notwendige Kultur
einer gemeinsamen Reflexion, eines kollegialen Austauschs und eines offenen Umgangs mit Fehlern
und Kritik, um daraus zu lernen, fehlt.

GD3; Z 145 - 150: Sich ernsthaft inhaltlich mit den internen Qualitéitskriterien zu
beschdftigen, habe ich in meiner Ausbildung gemacht, habe mich belesen, mache
hier und da mal ganz viel, und das richtig im Team zu etablieren ist schwierig,
wenn man die Geschichte des Teams nicht kennt, weil die haben einfach ganz viel
durch. Die haben ganz viel, auch da waren ganz viele Sachen, die auch durch dl-
tere Kolleginnen und so unter den Teppich gekehrt worden sind. Auch Kinder-
schutzgeschichten, sind auch sowas.

Die Leitungen des B-Typs gehen auch bei der Auseinandersetzung mit grundlegenden fachlichen Inhal-
ten im Team einen eher tradierten Weg. Statt den gemeinsamen Austausch zu ermdglichen und anzu-
regen, werden die Mitarbeitenden dazu angewiesen. Die Reflexion padagogischen Handelns bleibt da-
mit die Verantwortung jeder einzelnen Fachkraft. Eine gemeinsame professionelle Haltung kann nicht
entstehen.

GD3; Z 806-813: Ja, ich glaub, ich glaube das nicht. Also bei unserem Team ist es
nicht, bei meinem ist es nicht die Frage, ob das jetzt ein Bildungsprogramm ist
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oder ob es jetzt die Beo Tools sind oder sonst was. Da ist eher: da ist irgendwas
schriftlich festgehalten, daran haben wir zu arbeiten. Das haben wir so genutzt.
Und diese Hiirde, sich das anzulesen und sich das wirklich zu nehmen, die ist ein-
fach da. Und wie man die wegkriegt, keine Ahnung. Weif ich nicht, also weifs ich
nicht. Weil auch die, auch die Beo-Tools ist ja wirklich aufbereitet, musste einmal
lesen, Sachen raussuchen und das machen. Ist ja trotzdem noch zu viel.

Aus den Beschreibungen beider Typen wurde deutlich, dass die Prozesse der internen Evaluation tiber-
wiegend in der Verantwortung der Kitaleitung liegen. Fachberatung wird dabei offenbar noch nicht
systematisch einbezogen und von einigen Teams erst dann genutzt, wenn ein Bedarf (im Sinne eines
Mangels) sichtbar wird. An dieser Stelle stellt sich die Frage nach der geteilten Verantwortung im ge-
samten System und insbesondere bei den Tragern.

Fokus: Herausforderungen bei der Entwicklung und Sicherung von Qualitat

Zwei Aspekte, die in den Gruppendiskussionen am haufigsten als Herausforderungen in der Qualitats-
entwicklung beschrieben wurden, sind zum einen die fehlenden Ressourcen flir Teamprozesse (insbe-
sondere die fur mittelbare padagogische Arbeit ausgewiesene Zeit) und zum anderen die zunehmende
Diversitat in der Gesellschaft und damit verbunden die fortwdahrende Notwendigkeit, neue ,passen-
dere” Modelle und Angebote im Umgang mit den unterschiedlichen Lebenswelten und Bedirfnissen
von Familien und Kindern zu finden und zu gestalten.

Zunehmende Diversitdt

Insgesamt wird von allen Kitaleitungen beschrieben, dass es mehr Kinder mit erhéhten Bedarfen und
zu wenige Angebote fir diese Kinder und die Unterstiitzung der Familien gibt. Auch die Bedarfe der
Eltern haben zugenommen (z.B. Unsicherheit zu Fragen der Erziehung, mehr Beratungsbedarf) und
werden als weitere Anforderung an die Kita wahrgenommen. Dabei bringen alle Kitaleitungen zum
Ausdruck, dass sie und die Teams sich im Umgang mit diesen veranderten Herausforderungen nicht
ausreichend unterstiitzt bzw. allein gelassen fiihlen. Das System kommt so immer wieder an seine Be-
lastungsgrenze.

GD2; Z 546 - 553: Aber was man nach Corona Zeiten wahrscheinlich auch sagen
muss, es kommen immer mehr Kinder mit besonderen Bedlirfnissen. Also, ich weif3
jetzt gar nicht, ob es an Corona hdngt oder so, aber es ist schon, dass die ein biss-
chen neurodiverser werden, sag ich jetzt mal. Oh ja, und da muss man sich auch
mal umstrukturieren und viel flexibler und individueller sein... Es passen nicht
mehr alle Kinder in den Rahmen, den man irgendwann mal geschaffen hat.

Auch die Zusammensetzung der Teams in den Einrichtungen hat sich verandert. In den zuriickliegen-
den Jahren wurden - nicht zuletzt durch den Personalmangel und die infolgedessen getroffenen Mal3-
nahmen - viele Quereinsteigende und Berufsanfanger*innen fiir die Arbeit in den Kitas gewonnen.
Dieser Zuwachs an Menschen mit wenig oder keiner Berufserfahrung, die zum Teil ihren padagogi-
schen Abschluss berufsbegleitend erwerben, war und ist fir die Kitaleitungen und die padagogischen
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Fachkrafte im Team mit neuen Aufgaben wie der Anleitung und fachlichen Begleitung dieser Kolleg*in-
nen verbunden. Hier wird die Bedeutsamkeit der Unterscheidung zwischen Personal und Fachkraften
deutlich, deren Auswirkung auf die Erwachsenen-Kind-Relation noch nicht ausreichend beachtet
wurde.

GD3; 7 315-331: Ne, also welches Personal hast du? Wie viel Personal hast du?
Also wir reden ja wirklich schon seit langen Zeiten von Personalmangel aufgrund
von Krankheiten und Ausfdllen, aber natiirlich auch Fachkréftemangel. Es fehlen
einfach wahnsinnig viele Fachkrdéfte und damit steht und féllt unsere tdgliche Ar-
beit einfach. Und wir haben (iber Monate hinweg mit Vertretungskrdéiften von Zeit-
arbeitsfirmen gearbeitet, die ja gefiihlt keine Ausbildung haben, manchmal. Oder
sehr, sehr schlecht ausgebildet waren. Und dhm, da wird auch viel kaputt ge-
macht. Tatsdchlich, ne. Also ja, es sind Menschen da, die die Kinder betreuen. Aber
Kinder betreuen ist nicht gleich dhm, ja, pddagogisch férdern und qualitativ wert-
voll arbeiten. Also und davon sprechen wir seit vielen Wochen und Monaten und
kommen aus diesem, aus diesem Tief irgendwie auch nicht, auch nicht heraus.

Durch die Personalfluktuation und die Neueinstellung von Mitarbeitenden, die kaum UGber Berufser-
fahrungen und notwendiges Fachwissen verfligen, stehen die Kitaleitungen vor der fortwdhrenden
Aufgabe, immer wieder neue Kolleg*innen ins Team zu integrieren, ihnen eine angemessene Entwick-
lung zu ermoglichen und dabei den erarbeiteten Stand padagogischer Qualitat zu halten. Vor dieser
Herausforderung verdandert sich der Anspruch der Kitaleitungen: ,Qualitat (weiter) zu entwickeln” wird
zu ,,Qualitat unter den gegebenen Bedingungen halten”.

GD2; Z 340 - 349: Wo ich immer wieder sagen muss: Hier, das ist die Qualitdt. Ich
bin so oft mit Beschwerden beschdiftigt, von Eltern, von Mitarbeitenden (iber un-
pddagogisches Agieren der Fachkraft. Und das ist fiir mich eine ganz splirbare
Auswirkung. Und das ist tatsdchlich, wenn ich das vergleiche zwischen 2015 und
jetzt, seitdem ich in dieser Kita arbeite, ist das von dem Selbstverstéindnis und den
pddagogischen Fdhigkeiten der Menschen, die da arbeiten (...) also wirklich gesun-
ken in meinen Augen. Also ich habe wirklich, das ist mein gréfStes Thema, die Qua-
litéit zu halten, eine gute, gute Qualitdt fiir die Kinder zu halten und immer wieder
den Support zu bieten fiir die Fachkrdifte. Also immer wieder die Reflexion anzubie-
ten, immer wieder zu sagen: da so bitte und so bitte nicht. Das ist gerade wirklich
das Hauptthema meiner Arbeit und ich bin damit persénlich nicht zufrieden.

Fehlende Zeit fiir die mittelbare padagogische Arbeit

In allen Gruppendiskussionen wurde deutlich, dass der Bedarf und die Anforderung an Aufgaben und
Tatigkeiten, die unter dem Begriff ,,Mittelbare padagogische Arbeit” zusammengefasst werden, also
Vor- und Nachbereitung der padagogischen Arbeit, Auswertung von Beobachtungen und Fallbespre-
chungen, Dokumentation, Zusammenarbeit, Information und Austausch mit Familien, Teamzeiten fir
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Organisation und fachliche Reflexion, Vernetzung und Kooperation mit Schulen und Institutionen zur
Forderung usw., spirbar zugenommen hat. Die zeitlichen Ressourcen, die fir diese Aufgaben genutzt
werden kdnnen, bleiben jedoch hinter diesem Bedarf zurlick.

GD3; Z203-211: Und ich glaube, da kénnen noch etliche Sachen an Qualitéit
obendrauf kommen. Und noch was und noch etwas. Und wenn man diese Zeit
nicht hat und mir geht es wirklich um, man braucht Zeit, um was zu entwickeln,
um Team zu entwickeln, braucht es einfach Zeit und die ist im pddagogischen All-
tag oder ja, nicht wirklich gegeben. So, das ist also es geht nur wenn ich die Zeit
dafiir habe, dann kann ich auch das weiterentwickeln. Wenn nicht, dann ist es im-
mer ein jedenfalls bei uns in den Kinderschuhen oder wirklich ich und oder ich
muss es so anordnen, dass es wieder fiir die Kollegen so von oben herab und das
will ich auch nicht. Also das bringt ja auch nichts. Ja, genau.

Die Kitaleitungen in nahezu allen Gruppendiskussionen beschreiben, dass die fiir das Gelingen der Qua-
litatsentwicklungsprozesse so wichtige fachliche Reflexion unter der hohen Belastung vor allem als
»Mehrarbeit“ wahrgenommen wird. In einem dhnlichen Abwagungsprozess, wie er fiir Kitaleitungen
bereits beschrieben wurde, wird diese ,,Mehrarbeit” von den Fachkraften haufig hinter die scheinbar
dringenderen Aufgaben im padagogischen Alltag zuriickgestellt. So finden Prozesse fachlicher Refle-
xion, wie z.B. kollegiale Beratung nur unregelmaRig und mitunter gar nicht statt.

GD3; Z 168-174: Wir haben jetzt angefangen, mein Stellvertreter und ich, dass wir
mal die Kernprozesse einfach uns regelmdfSig angucken und da auch mit den Mit-
arbeitern ins Gespréich kommen, weil wir einfach eine Struktur brauchen, da wirk-
lich hinzukommen und das ist bei vielen Kollegen auch so: also noch was zusdtz-
lich, muss ich mich damit beschdiftigen, muss ich noch evaluieren. Muss ich noch
hier, muss ich noch da ... was als Zusatz zu den belastenden Situationen noch mehr
Belastung beinhaltet sozusagen.

Fokus: Praxisunterstiitzung durch Fachberatung und Rolle des Tragers

Fir die bisher beschriebenen Aspekte der Qualitatsentwicklung wurde in den Gruppengesprachen
deutlich, dass ihre Ausgestaltung und Sicherung in der Praxis vor allem im Verantwortungsbereich der
Kitaleitung liegt. Dabei wurde eine weitere Ebene, die im Qualitatsentwicklungsprozess eine ebenso
bedeutsame Rolle spielt, von den Leitungen in den Gruppendiskussionen kaum beleuchtet: Akteure,
die zwischen Mikrosystem Kita und dem ,,dufleren” Rahmen verortet werden kdnnen und dort deutli-
che unterstitzende Wirkmoglichkeiten haben. Zu dieser Ebene zahlen vor allem die Trager und das
Praxisunterstiitzungssystem, insbesondere die Fachberatungen. In den Gruppendiskussionen entstand
das Bild, dass diese Moglichkeiten der Unterstiitzung bei der Qualitdtsentwicklung nicht von allen Ki-
taleitungen und Einrichtungen gleichermaRen, von einigen nur partiell oder gar nicht wahrgenommen
und genutzt werden. Die Unterstiitzung durch Fachberatung, z. B. bei der internen und externen Eva-
luation, sowie das Vorhandensein von unterstiitzenden Strukturen und Angeboten beim Trager tber
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Fachberatung hinaus werden in den Gruppendiskussionen kaum benannt. So entsteht der Eindruck,
dass an dieser Stelle potenzielle Ressourcen ungenutzt bleiben. Welche positive Wirkung diese unter-
stitzenden Angebote haben kdnnen, berichtet eine Kitaleitung:

GD1; Z 143-148: Und in der externen Evaluation sind wir gar nicht mehr so aufge-
regt als Team oder die Kollegen, ich auch nicht mehr. (..) Das hat auch so ein biss-
chen was mit der Strukturierung bei unserem Tréiger vielleicht zu tun. Keine Ah-
nung. Wir werden sehr gut durch unsere Fachberatung und Bereichsleitung unter-
stiitzt und auch vorbereitet, in dem Sinne. Also da gibt es vorher noch so Besuche
und Absprachen und so, dass wir dann eigentlich auch so ein bisschen mit der Un-
terstiitzung entspannter sind.

11. Zentrale Empfehlungen in der Zusammenschau der Ergebnisse
der Berichtsteile A und B

Wie oben bereits berichtet, sind die Ergebnisse der beiden genutzten Forschungsmethoden (quantita-
tiv und qualitativ) in der Auswertung nicht immer aufeinander beziehbar. Beide Teile der Studie bieten
jeweils eigene Erkenntnisse lber das Bild hinaus, welches sie gemeinsam zeichnen.

Nachfolgend werden die Empfehlungen dargestellt, die aus den bedeutsamsten Ergebnissen beider
Berichtsteile abgeleitet werden kdnnen. Die Empfehlungen beziehen sich auf alle Akteure der Kinder-
tagesbetreuung im Sinne der geteilten Verantwortung fir das Berliner Qualitdtsentwicklungssystems,
wobei die Empfehlungen fur den Trager in seiner Verantwortung, die Rolle der Fachberatung und die
Starkung der internen Evaluation im Mittelpunkt der Empfehlungen stehen.

Tragerverantwortung im Berliner Qualitdtssystem

Grundsatzlich haben die Trager der Kitas die Verantwortung fir die Qualitatsentwicklung in ihren Ein-
richtungen. Wie wir lber die Untersuchung erfahren haben, kommen viele Trager dieser Verantwor-
tung nach und agieren im Sinne der geteilten Verantwortung und unterstiitzen ihre Kitas professionell
bei den Prozessen der Qualitatsentwicklung. Gleichzeitig wiinscht sich ein Teil der Leitungskrafte mehr
Unterstlitzung in diesen Prozessen. Einige Leitungskrafte beschreiben, dass sie die Verantwortung fir
die Qualitatsentwicklungsprozesse allein tragen muissen. Nun ist das Berliner Qualitatsentwicklungs-
system komplex, denn deren aufeinander bezogenen Teile beeinflussen sich gegenseitig und die Ver-
fahren von EE und IE basieren auf den Leitlinien eines Bildungsprogramms. Um dieses System in seiner
Breite und Tiefe nachvollziehen zu kdnnen, ist ein Grundwissen von Kindertagesbetreuung und friher
Bildung sehr hilfreich, vielleicht sogar eine Voraussetzung. Personen in der Tragerverantwortung brin-
gen unterschiedliche fachliche Vorerfahrungen zur frihen Bildung, Kindheitspddagogik und der Kin-
dertagesbetreuung mit. So divers, wie die Berliner Kitas es sind, ist auch die Tragerlandschaft. Trager
kénnen Kirchgemeinden sein, der Pfarrer als Person, Eltern, Hilfsorganisationen, Verwaltungen oder
engagierte Laien, die die Rolle eines Tragers einnehmen. Damit verbunden sind oft sehr unterschiedli-

che Vorerfahrungen und auch Kenntnisse bei Personen, die diese grundlegende Verantwortung fiir die
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Qualitatsentwicklung der Kitas (ibernehmen. Die geteilte Verantwortung fir die Qualitatsentwicklung
ist Teil des Berliner Qualitatssystem. Auch wenn es aus Sicht der Trager grundsatzlich sinnvoll er-
scheint, die Aufgaben der Qualitatsentwicklung den Personen zu Ubertragen, die (iber die entspre-
chenden fachlichen Kompetenzen verfiigen, bleibt die Verantwortung fiir diesen Prozess und sein Ge-
lingen beim Trager. Wichtig ist es, zwischen der Aufgabe, die Qualitdatsentwicklung in der Kita zu re-
flektieren und zu realisieren, und der Verantwortung fir die Ermoglichung und das Gelingen von Qua-
litatsentwicklung zu unterscheiden und als Trager die Kitas in diesem Prozess gezielt zu starken und zu
unterstltzen. Auch diese Unterscheidung ist kompliziert und benétigt eine Beschaftigung mit dem
Thema.

Wie die Ergebnisse beider Studienanteile beschreiben, kommt es zu Situationen in denen ein Teil der
Trager nicht nur die Aufgabe, sondern auch die Verantwortung an die Leitungen und Kita-Teams lber-
tragen, was in einer Uberforderung der Leitungskrafte miinden kann.

An einem Beispiel eines Einzelfalls wird deutlich, wie fragil und komplex die Verantwortungsiibername
ist. Um eine Losung fiir die hohe zeitliche Belastung des Teams mit Fortbildungstagen zu finden, legt
ein Trager die IE in die Dienstberatungen und Gbertragt damit der Kitaleitung die Aufgabe eine Losung
flr die Verbindung von IE und Themen der Dienstberatungen zu finden. Auch wird das Signal gesetzt,
das die IE weniger Bedeutung hat.

Kitaleitung: GD1:Z: 712 — 716: Wir haben in diesem Jahr die Info gekriegt von unserer Geschaftsfih-
rung, dass wir bitte flr unsere eigene interne Evaluation nur die Dienstberatung nutzen kdnnen, weil
alle Fortbildungstage, die wir nehmen, fiir die allgemeinen Dinge sind. BeoKiz, dann kommt ja irgend-
wann noch, das BBP Schutzkonzept mit Verhaltensampel...”

Eine weitere wichtige Erkenntnis aus beiden Berichtsteilen ist, die Bedeutung der Ziel- und Malnah-
men-Planung fiir die strukturelle Verankerung des Gewinns aus den Evaluationen in der Kita. Die Kitas
berichten, zu einem hohen Anteil von der Reflexion ihrer padagogischen Arbeit wahrend der internen
und externen Evaluation zu profitieren. Ein wichtiger positiver Befund. Ein noch tieferer Gewinn ent-
steht, wenn die nachhaltige MaBnahmenplanung und damit eine konzeptionelle Verankerung an-
schlieBt, um in den eingeschliffenen Routinen des Alltags das Erarbeitete nicht wieder zu verlieren.

Weder die interne noch die externe Evaluation enden mit der Durchflihrung der Erhebung. Sie miinden
vielmehr darin, dass die Ergebnisse nach einem Verstandigungsprozess in Manahmen und Ziele Gber-
setzt werden und die Qualitdt im jeweiligen Kontext weiterentwickelt wird. Dieser fortwahrende Pro-
zess gelingt nur dann, wenn er auch durch die Trager gestarkt und unterstitzt wird und die daftr no-
tigen Ressourcen fir die Kitas bereitgestellt werden.

Auf der Basis dieser Uberlegungen erscheinen folgende Empfehlungen hilfreich:

e Aus der Perspektive der Trager konnte ein spezifisch fir diese Zielgruppe konzipiertes Qualifi-
zierungsangebot zu den Grundlagen des Qualitdtsentwicklungssystem hilfreich sein.

e Eine Form von Beratung von Kita-Tragern, bezogen auf das Evaluationssystem und die Strate-
gien geteilter Verantwortung, kdnnte fir Trager ebenfalls interessant sein.

e Die Frage, ob und wie Tragervertreter ein Selbstevaluationsverfahren nutzen wollen, kann hier
nicht beantwortet werden. Allerdings kénnte ein solches Verfahren Gelegenheit bieten mehr
Sicherheit zu gewinnen.
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e Ein Gewinn aus Tragersicht ware auch ihre Zusammenarbeit mit der Fachberatung bezogen
auf konkrete Evaluationsprozesse in den Kitas zu starken. Die Fachberatung ist eingebunden
in die Evaluationsprozesse der Kitas und eng mit den Kitaleitungen zu ihren Zielen und Mal3-
nahmen im Gesprach und somit in der Lage dem Trager ihr Wissen Uber die konkreten Pro-
zesse zur Verflgung stellen. Der Trager erhalt so die Moglichkeit auf der Grundlage dieses kon-
kreten Wissens die Qualitatsentwicklungen gezielt zu unterstiitzen und zu begleiten.

Verschiedene Evaluations- und Verstandnismuster in den Kitas

Wie im Berichtsteil B beschrieben, finden Trager in ihren Kitas Fachkrafte mit verschieden Verstand-
nismustern von padagogischer Arbeit vor. Wie berichtet, orientieren sich einige Verstdandnisse nur
marginal an Inhalten des BBP. Zentral orientieren sie sich an padagogischen Sichtweisen aus der Zeit
vor der Einfiihrung der Bildungsprogramme.

Verstandnismuster entstehen im Allgemeinen auf der Basis biographischer und berufsbiographischer
Erfahrungen. Neben dem Rahmen und der Gestaltung der Kindertagesbetreuung an sich, den Arbeits-
bedingungen und den Arbeitskulturen beeinflussen auch die Vorstellungen des Tragers die Verstand-
nismuster der Fachkrafte. Verstandnismuster verdandern sich nur sehr zah. Mdchte man Fachkraften
die Gelegenheit geben die Verstandnismuster zu verdandern, waren sind die folgenden Aspekte inte-
ressant:

e Fortbildung, Supervision, Beratung von Fachkraften tragen entscheidend dazu bei, die berufs-
biographischen Erfahrungen zu reflektieren und damit auch Weiterentwicklung der Verstand-
nismuster zu gestalten.

e Neue Alltagserfahrungen fiir Fachkrafte oder Leitungskrafte bedeuten ebenfalls Verande-
rungspotential. Orientieren sich Fachkrafte gemeinsam in einem Team an stark in traditionel-
len Mustern (z.B. Mustern der 1990er Jahre, wie Typ B), dann bietet ein Wechsel in ein anderes
Team mit einer anderen inneren Orientierung, Veranderungspotential. Das neue Team han-
deltin der Praxis anders als das alte und bewaltigt Herausforderungen auf andere, neue Weise.
Die Arbeit in einer anderen Alltagspraxis wird zur neuen Realitdt und wirkt sich auch auf die
inneren Verstandnismuster aus.

Bedeutung von Leitungskraften in ihrer Wirkung als Schliisselposition

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die grundlegende Haltung und das Bildungsverstandnis des BBP
in der Praxis angekommen sind und von einem groRRen Teil der Kitaleitungen (v.a. denen, die sich Typ
A zuordnen lassen) und ihren Teams angenommen wurden, insbesondere dann, wenn sie sich aktiv
mit dem Berliner Bildungsprogramm und den Vereinbarungen der QVTAG auseinandergesetzt haben.
Diese Kitaleitungen sehen im BBP die eigene gute Praxis bestatigt und grundlegend formuliert und
bestatigen eine vielseitige Nutzung des BBP in der padagogischen Arbeit. Gleichwohl wird von nahezu
allen befragten Kitaleitungen beschrieben, dass die Rahmenbedingungen unzureichend sind und eine
nachhaltige Qualitatsentwicklung nur gelingt, wenn Kitaleitungen und Fachkréafte bereit sind, Gber das
"normale MaR" hinauszuarbeiten.

Neben diesen den allgemeinen Rahmenbedingungen geschuldeten Belastungen, wie sie die oben ge-
nannte Studie der Bertelmann Stiftung beschreibt, formulieren die Leitungskrafte in beiden For-
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schungsteilen sehr konkrete Wiinsche dazu, was ihre Situation der Belastung verbessern kdnnte. Lei-
tungskrafte geben an, sich nicht selten bei Lésungen von Herausforderungen allein in Verantwortung
wahrzunehmen. Sie wiinschen sich eine starkere Unterstiitzung durch Fachberatung und Trager. Lei-
tungen befinden sich in Schlisselpositionen, wie in Teil B nochmal deutlich herausgearbeitet wurde.
Welches Wissen und Kénnen ihnen zur Verfligung steht, um ihre Rolle ausfiillen kénnen, nimmt eben-
falls entscheidenden Einfluss auf die Qualitat der Kita.

Leitungskrafte bendtigen ein Selbstverstandnis als Leitungskraft, einen padagogischen Wertekern,
Selbstmanagement, die Fahigkeit Prozesse im Team zu steuern. Leitungskrafte miissen die Zusammen-
arbeit gestalten, die Organisation entwickeln, Rahmenbedingungen und Trends einschatzen und einen
strategischen Rahmen fir die Leitungstatigkeit entwickeln, so formuliert es sie Weiterbildungsinitiative
Friihpadagogische Fachkrafte 2014 fiur Leitungskrafte. Sehr eng an die Aussagen der Leitungen im Be-
richt orientiert lassen sich folgende Empfehlungen nennen;

e Die Herausforderungen der Qualitatsentwicklung sollten sehr viel starker auf die Schultern al-
ler Akteure verteilt werden. Insbesondere in Bezug auf die ndtigen Ressourcen, ware eine ge-
meinsame Reflexion sinnvoll, die den Entscheidungen der Trager vorangehen.

e Eine gute Qualifizierung von Leitungskraften fiir diese komplexe und nicht einfache Aufgabe
der Kita-Leitung erscheint gerade vor dem Hintergrund der Analyse der Gruppendiskussionen
(insbesondere der Leitungskrafte, die dem Typ B zuneigen) fir die Leitungskrafte und die Tra-
ger hilfreich. Eine Freistellung der Leitungskrafte fir die QualifizierungsmalRnahmen ist fiir Tra-
ger sicherlich eine Herausforderung, aber der Gewinn fiir die Qualitat in den Kitas erscheint
von groRerem Wert.

Fachberatung und die Begleitung der Teams bei ihren Qualitatsentwicklungsprozessen

Als eine der Kernaufgaben der Fachberatung wird, sowohl in ihrem Selbstverstandnis als auch im all-
gemeinen Fachdiskurs, die Qualitatsentwicklung und die Qualitatssicherung genannt. Ausgehend von
diesem Verstandnis erstaunt, dass die Fachberatungen und Qualitdtsbeauftragte sehr unterschiedlich
in die Evaluationsprozesse der Kitas eingebunden sind. Es erstaunt auch deshalb, weil ihnen von den
befragten Leitungskraften eine hohe Kompetenz bezogen auf die Inhalte des Berliner Bildungspro-
gramms zugeschrieben wird. Sichtbar wurde, dass ein grolRer Anteil der Leitungskrafte nicht auf die
Unterstlitzung von Fachberatung zurlickgreifen kann. Rund ein Drittel der Kitas haben nur unregelma-
Rigen oder gar keinen Zugang zu Fachberatung. Besonders in kleineren Kitas (bis 40 Pldtze) scheint die
Fachberatung weniger regelmaRig verfligbar zu sein. Zudem gibt ein erheblicher Teil der Kitaleitungen
einen hoheren Bedarf an Fachberatung an.

Wie oben schon angemerkt, wiirde die Unterstiitzung bei der Entwicklung von Zielen- und MaRnah-
men im Rahmen der beiden Evaluationsformen durch die Fachberatung deutlich gewinnen. Stellt man
sich die Ziel- und MaRnahmen als einen Verdnderungsprozess der Praxis vor mit allem, was man (iber
ein Changemanagement Prozess weil}, z.B. das Veranderungsprozesse Zeit brauchen und in vielen Fal-
len auch eine beratende Begleitung von auRen, dann erscheint die Fachberatung des eigenen Tragers
flr diese Aufgabe am besten geeignet. Folgende Empfehlungen leiten sich ab:

e Den Kitas sollten regelmaRig Fachberatung zu Verfligung stehen und das verstarkt rund
um die Evaluationsprozesse. Besonders wirksam ware eine Unterstlitzung der Fachbera-
tung bei der Entwicklung der Ziel- und MaRnahme Planung und eine Begleitung wahrend

des Realisierungsprozesse. Wie Unterstitzung und Begleitung gestaltet wird, ob z.B. die
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Begleitung der Leitungskraft, Beratung des Teams, Planung von Fortbildung, kann sehr ver-
schieden ausfallen.

e Fiir diesen Veranderungsprozess sollten Zeitressourcen angepasst an den Prozess mit dem
Trager verabredet werden. Es braucht Zeitressourcen auf Seiten der Kita genauso wie auf
der Seite der Fachberatung.

e Gelungene Qualitatsentwicklungsprozesse sollten durch Fachberatung und Trager zur
Kenntnis genommen und anerkannt werden, um ihnen Bedeutung zu geben und damit die
Motivation des Teams flir einen nachsten Prozess zu starken.

e Das Profil der Tatigkeit von Fachberatungen ist nicht festgelegt und kann von allen Anstel-
lungstragern unterschiedlich definiert werden. In Berlin konnte die Begleitung der Evalua-
tionen der Einrichtungen ein Teil der Arbeitsplatzbeschreibung sein. Das ,Madchen fir al-
les sein” ist eine Formulierung, die nicht selten in Studien zu Kita-Fachberatung genannt
wird. Diese Formulierung basiert darauf, dass Aufgaben, die keinem anderen Tatigkeits-
profil in der Organisation des Tragers zugeordnet werden kénnen, auf dem Tisch der Kita-
Fachberatung landet. Wir wissen nicht, ob es flir Berliner Fachberatungen ebenfalls zu-
trifft, dennoch erscheint es wichtig, die Aufgaben von Fachberatungen vor dem Hinter-
grund des Berliner Qualitatsentwicklungssystems deutlicher im Profil von Fachberatung zu
verankern.

Starkung der internen Evaluation

Sowohl die quantitative als auch die qualitative Erhebung zeigen, dass die interne Evaluation derzeit
eine geringere Relevanz einnimmt.

Ein Beispiel dafiir wéare, die oben dargestellte, verringerten Bedeutungszuschreibung der internen Eva-
luation, die die eigenverantwortliche Selbstentwicklung der padagogischen Arbeit in den Hintergrund
stellt und damit das Gewicht der Entwicklung auf die Fremdeinschatzung verschiebt. Um die konzep-
tionell vorgesehene Balance von interner und externer Evaluation, deren Ziel die eigenverantwortliche
Weiterentwicklung padagogischer Qualitat durch die Kita-Teams, in gemeinsamer Verantwortung mit
allen Akteuren ist, zu erhalten, brauchte es eine Starkung der internen Evaluation.

Vor diesem Hintergrund bietet sich die Moglichkeit, die Rolle und Ausgestaltung der internen Evalua-
tion im bestehenden System grundsatzlich gezielt zu scharfen und weiter zu starken.

Folgende Empfehlungen leiten sich davon ab:

e Die Rolle der internen Evaluation im Rahmen der externen Evaluation starken, in dem z.B. bei
der Erhebung die interne Evaluation mehr Bedeutung erhalt

e Eingelibte Methoden wie kollegiale Beratung oder strukturierte Teamgesprache erleichtern
die Durchfiihrung der IE und tragen zur Professionalisierung bei.

e Die Begleitung des gesamten Prozesses durch Fachberatung als mogliche Ressource

Perspektive der Fachkrifte auf die Einbindung der Eltern in EE und Teile der Konzeptionsentwicklung

Die Einbindung von Eltern in die EE bleibt eine Entwicklungsaufgabe. Viele Eltern wurden (ber die Er-
gebnisse der EE informiert, aber nur in 58,8 % der Kitas war der Evaluationsbericht fir Eltern einsehbar
fur 41,2 Prozent der Eltern blieb der Bericht unbekannt. Auch werden Eltern tber die Verfahren der
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externen Evaluation nicht flaichendeckend beteiligt. Etwa 20% der Verfahren scheinen, laut der Befrag-
ten, die Eltern nicht flachendeckend in die Befragung einzubeziehen.

Leider sind die Befunde zur Einbindung der Eltern in die Konzeptionsentwicklung durch den situativen
krisenhaften Kontext wahrend der Erhebungsphase nicht gut interpretierbar. Dennoch bleibt der Ein-
druck zurtick, dass die Daten trotz der Einschrankungen durch die Krisen Hinweise darauf geben kénn-
ten, dass Information der Eltern iber die Konzeption zu 86,3 % gut gelingt, aber die Beteiligung der
Eltern an der Konzeption deutliches Entwicklungspotential haben kénnte, nur 18,6 % der Eltern wer-
den, laut Zahlenspiegel, beteiligt. Um einen besseren Einblick zu diesem Thema zu bekommen, er-
scheint es sinnvoll die Beteiligung der Eltern an der Konzeptionsentwicklung in den nachsten Praxisbe-
fragungen intensiver in den Blick zu nehmen und die Fachkrafte bei der herausfordernden Aufgabe der
Kooperation von Fachkraften und Familien iber Fortbildungen und Fachberatungen zu unterstitzen.

Empfehlungen fir die Fachkrafte waren:

e Eltern den Zugang zu den Evaluationsberichten zu ermdglichen
e Mit Unterstlitzung des Tragers und der Fachberatung mit Eltern dazu ins Gesprach zu kommen
e Eltern auf unterschiedliche Weise an der Konzeptionsentwicklung zu beteiligen.
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12. Ausblick

Hohe Akzeptanz des Berliner Qualitatsentwicklungssystems

Blickt man zuriick auf den ersten Flnfjahresbericht (BeKi, 2017, S. 90), dann st68t man auf die sensa-
tionelle Ricklaufquote der Fragebdgen im Rahmen der Praxisbefragung von 84,7 %. Ob diese fir eine
Befragung im Rahmen der Sozialforschung aullerordentlich hohe Beteiligung gerade wegen der an-
fanglichen Skepsis gegenliber der Evaluation entstanden ist, ldsst sich riickblickend nicht beantworten.
In den ersten Jahren mit dem Berliner Qualitdtsentwicklungssystem wurden Bedenken, Sorgen und
Abwehr von Tragern und Fachkraften wahrnehmbar, diese besondere Riicklaufquote vor diesem Hin-
tergrund liel8 sich 2017 als positives Votum fiir dieses System verstehen.

Die Arbeit mit den verschiedenen Anteilen des Qualitdtsentwicklungssystem ist tiber die Jahre fir
Kitapraxis Routine geworden, was vielleicht die aktuelle Riicklaufquote der Fragebbgen (2025) von
65,3% erklart. Hier ist ein Riickgang zu verzeichnen. Allerdings gilt diese Quote in der Sozialforschung
noch immer eindeutig als guter Riicklauf. Dieser Riickgang kann unterschiedliche Hintergriinde haben,
die sich leider im Rahmen der zur Verfligung stehenden Daten nicht interpretiert lassen.

Einige Hinweise zu den Hintergriinden konnten allerdings durch Telefonate mit Kitas gewonnen wer-
den. Die Telefonate wurden gefiihrt, um die Kitas zur Beantwortung der Fragebdgen zu bestarken und
eine Idee von den Hintergriinden fiir einen Verzicht der Kitas auf die Rlickmeldung per Fragebogen zu
erhalten. In diesen jeweils 100 - 120 Telefonaten wurde deutlich, dass die Ldnge der Fragebégen und
der damit verbundene Zeitaufwand die groRte Rolle spielte. Leitungsvakanzen wurden als Ursachen
ebenfalls berichtet.

Was sich im Laufe der Zeit nicht verdndert hat, ist die hohe Zustimmung zum Nutzen der Evaluation
und die Zufriedenheit mit deren Verlauf. Auch im dritten Zyklus findet z.B. der Nutzen der externen
Evaluation mehrheitlich die Zustimmung und die volle Zustimmung der Kitaleitungen.

Die hohe Akzeptanz des Qualitdtsentwicklungssystems basierte von Beginn an auf Transparenz, Parti-
zipation und Eigenverantwortung, was sich in den eingangs beschriebenen Prinzipien abbildet:

e Dialog zwischen allen Beteiligten (vgl. BeKi, 2017, S. 90-93)

e Ressourcen als Ausgangspunkt. (ebenda)

o Selbstwirksamkeit und Eigenverantwortung der Akteure. (ebenda)

e Anerkennung von Vielfalt auf der Basis relevanter Gemeinsamkeiten. (ebenda)
e Qualitdatsentwicklung als vernetztes System (BeKi, 2017, S.93)

e Qualitatsentwicklung in geteilter (ebenda)

Diese Prinzipien lassen den Riickschluss auf ein Bild von selbstbestimmten, kompetenten, eigenver-
antwortlichen, dialogisch denkenden, vielfaltigen, ressourcenorientierten und motivierten Fachkraf-
ten zu, die auf vielfaltige Weise gemeinsame padagogische Ziele verfolgen. Dieses Bild von Fachkraften
korrespondiert mit dem Bildungsverstandnis, welches dem BBP zugrunde liegt. Das Bild vom Kind im
Berliner Bildungsprogramm ist ressourcenorientiert und sieht Kinder als kompetente, eigenstdndige
Personlichkeiten sowie als Akteure ihrer eigenen Entwicklung. Sie werden als neugierig, forschend und
demokratiefahig betrachtet. Sie werden als Individuen gesehen, die aktiv ihre Umwelt mitgestalten
und eigene Bildungsprozesse gestaltengegebenen Voraussetzungen geben.
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Besonders bedeutsam fiir die Akzeptanz, sowohl des BBP als auch des Qualitdtsentwicklungssystems,
ist die Koharenz dieser beiden Bilder. Das Berliner Bildungsprogramm hat ein mittleres Konkretionsni-
veau, entspricht der Professionalitat padagogischer Fachkrafte und wird so einer heterogenen Gruppe
gerecht. Erleben Fachkrafte Selbstwirksamkeit, Selbstbestimmung und die Anerkennung ihrer Kompe-
tenzen, so ist es fir sie ,ein Leichtes” sich dieses , Erlebte” auch als Ziel fir die padagogische Arbeit zu
setzen und somit auch den Kindern diese Erfahrungen zu ermoglichen. Die Qualitatsanspriiche der
internen und externen Evaluation leiten sich aus dem Berliner Bildungsprogramms ab, sind aus sich
heraus kontextsensibel und ermdéglichen so eine lebensweltorientierte Padagogik. Letztlich durchzieht
alle Teile des Berliner Qualitatsentwicklungssystems der Grundgedanke, des eigenaktiven, selbstbe-
stimmten und gemeinschaftsfahigen Individuums, sowohl bezogen auf die Kita-Kinder als auch auf die
Kita-Erwachsene (Familien eingeschlossen).

Wie die Ergebnisse insbesondere der Gruppendiskussionen oben spiegeln, gibt es in der sozialen Wirk-
lichkeit keine vollkomme Akzeptanz des Qualitatssystems. Allerdings lasst sich in der sozialen Wirklich-
keit eine nennenswert hohe Akzeptanz unter den Fachkraften und auch in der Fachoéffentlichkeit ver-
zeichnen, folgt man der der quantitativen Praxisbefragung. Und gerade diese Akzeptanz spielt eine
grolRe Rolle flir die Motivation, auch in herausfordernden Situationen die Weiterentwicklung padago-
gischer Qualitat anzugehen.

Jedes Qualitatssystem und jedes Bildungsprogramm der frithen Kindheit muss sich verandern, um ant-
worten auf die bestandigen gesellschaftlichen Verdanderungen und Herausforderungen finden, so auch
das Berliner Qualitatsentwicklungssystem. Soll hierbei die hohe Akzeptanz des Systems erhalten blei-
ben, erscheint es geboten, die Verdanderungen in Verbindung mit den beschriebenen Prinzipien auszu-
buchstabieren.

Das Qualitatsentwicklungssystem besteht, vereinfacht dargestellt, aus der Trias externe Evaluation,
interne Evaluation und Konzeptionsentwicklung.

Betrachtet man die Qualitdtsentwicklung als ein funktionierendes System, bestehend aus sich gegen-
seitig beeinflussenden Elementen, dann bewirken Veranderungen, die an einer Stelle entstehen, auch
immer eine Verdnderung fir alle anderen Teile des Systems. Hierbei ist unwesentlich, ob sie durch
nicht vorhergesehene Veranderungen von auRen oder durch bewusste Eingriffe entstehen.

Fir den langfristigen Erhalt des Berliner Qualitatsentwicklungssystems bedeutet das in der Konse-
guenz, jeden Verdanderungsprozess, der an einer Stelle des Systems geschieht, im Hinblick auf deren
Wirkungen auf das Gesamtsystems zu betrachten. Im besten Fall gelingt es durch die Antizipation
dann, Interventionen auch fiir andere Anteile des Systems vorzunehmen. Die Effekte von nicht geplan-
ten Veranderungen, z.B. Zeitmangel, ggf. entstanden durch zeitlich unvorhergesehen parallel verlau-
fende Auftrage und Projekte, sollten auch in ihrer Wirkung auf die Balance oder nicht Balance inner-
halb des Qualitdatsentwicklungssystems ernstgenommen werden.

Auch, wenn sich das Berliner Qualitatsentwicklungssystem in Folge der bestdandigen gesellschaftlichen
Veranderung weiterentwickelt, oder Veranderung bendtigt, ist es ein erprobtes System, welches sich
als stabil in Krisen, akzeptiert im Feld und wirksam erwiesen hat.
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13. Anhang

Tabellen und Listen:

Konkrete Ziele und MaRnahmen in der internen Evaluation in der Ubersicht

Sie werden hier exemplarisch in drei Gruppen von Zielen mit abnehmendem Differenziertheitsgrad
dargestellt. Die Einschatzung orientiert sich dabei an den SMART-Kriterien (spezifisch, messbar, akzep-
tiert, realistisch, terminiert):

Gruppe 1: Konkrete Ziele

Die Aussagen dieser Ziele beinhalten klare Handlungsschritte, Verantwortlichkeiten oder Zeitangaben.
Sie eignen sich als Ausgangspunkt fiir konkrete Zielvereinbarungen.

,Wir fiihren im kommenden Kita-Jahr zwei thematische Elternabende fiir Schulanfangseltern
durch. Einenim Oktober zur Schulvorbereitung und einen im Mérz zur Begleitung des Ubergangs.”

Gruppe 2: relativ konkrete Ziele

Hier fehlt oft eine Zeitangabe, ein konkreter Adressat oder eine messbare Beschreibung. Mit klaren
Verantwortlichkeiten und Zeitrahmen kénnten diese zu tragfahigen Zielen weiterentwickelt werden.

,Selbstgestaltungsmdéglichkeiten der Kinder weiter ausbauen — als ,Richtungsziele’ verstehen”
wenig konkrete Ziele — eher Absichten, Haltungen oder allgemeine Ideen

Diese Aussagen sind oft unbestimmt, nicht operationalisierbar oder zu allgemein formuliert. Sie eignen
sich als Vision oder Leitidee, miissen aber fiir die Praxis konkretisiert werden, um als Ziel handlungs-
leitend zu sein.

,Wir dokumentieren im Alltag.”

Eine etwas kleinere Gruppe von Kitaleitungen (n=254; 31,7 %) nannte MalBnahmen, die als Weg zur
Umsetzung der zuvor formulierten Ziele in unterschiedlicher Klarheit und Tiefe ausgefiihrt wurden. Zur
besseren Einschatzung lassen sich die Aussagen exemplarisch in drei Kategorien einteilen:

Konkrete MaBnahmen (hoher Grad der Operationalisierung)
Diese Aussagen beschreiben klare, durchfiihrbare Schritte im padagogischen Alltag.

~Regelmdflige Informationen wéhrend der Eingew6hnung werden den Eltern beim Abholen auf
dem Tablet gezeigt.”

Wenig konkrete MaRnahmen (noch Klarungsbedarf oder fehlender Zielbezug)

Diese MaRnahmen sind unprazise formuliert. Es ist nicht deutlich, mit welchem Ziel sie verkniipft sind
und in wessen Verantwortung sie liegen, z. B.:

,Gegenseitige Unterstiitzung.“ (Wodurch? Strukturell oder situativ?)
Ubergeordnete Haltungen, Leitgedanken oder Zielrichtungen (keine konkreten MaRnahmen)

Diese Aussagen sind eher padagogische Prinzipien oder Entwicklungsimpulse, aber keine unmittelbar
umsetzbaren MaRnahmen, z. B.:

,Fehlerkultur — unbedingt ansprechen — es geht immer um das Kind.”
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In der internen Evaluation werden in der Regel einzelne Aufgabenbereiche des BBP reflektiert. Deshalb

Ziel- und MaBnahmenplanung zu bestimmten Aufgabenbereichen

wurden die Kitaleitungen gefragt, fiir welche Aufgabenbereiche konkrete Schritte oder MaRnahmen
im Team verabredet wurden.

Deutlich wird, dass konkrete MaRRnahmen am haufigsten fiir die Verbesserung des Raum- und Materi-
alangebots (50,8 %), zum Beobachten und Dokumentieren sowie zur Gestaltung des alltédglichen Lebens
(jeweils 46,7 %) vereinbart wurden. Auch die Projektgestaltung (36,8 %) und das Gestalten von Uber-
gdngen (29,8 %) sind wichtige Themen, wahrend weniger Aufmerksamkeit auf die Integration von Kin-
dern mit Behinderung (12,4 %) und die Orientierungsqualitét (10,4 %) gelegt wurde. Die Zusammenar-
beit, etwa mit Eltern (27,8 %) oder im Team (26,8 %), sowie Spielanregungen (24,9 %) spielen eine
moderate Rolle.

Verwendete Testverfahren
Pearson-Chi-Quadrat (p-Wert):

Der Pearson-Chi-Quadrat-Test priift, ob ein Zusammenhang zwischen zwei Kategorien besteht. Er ver-
gleicht, wie haufig bestimmte Kombinationen von Merkmalen in den Daten auftreten, mit den Haufig-
keiten, die man bei rein zufalliger Verteilung erwarten wiirde. Wenn der Unterschied grol} genug ist,
zeigt der Test, dass die beiden Kategorien wahrscheinlich zusammenhangen. Ein p-Wert unterhalb von
0,05 weist einen statistisch signifikanten* Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen hin.
Ein Wert von p < 0,01: ist hoch signifikant**, ein Wert p < 0,001 ist sehr hoch signifikant™**,

Likelihood-Quotient:

Der Likelihood-Quotient ist ein ahnlicher Test wie der Pearson-Chi-Quadrat, aber er basiert auf Wahr-
scheinlichkeiten. Er schaut darauf, wie gut das beobachtete Datenmuster mit einem Modell liberein-
stimmt, das keinen Zusammenhang annimmt. Je groRer der Unterschied zwischen den beobachteten
Daten und dem Modell ist, desto starker deutet der Test auf einen Zusammenhang hin.

Zusammenhang linear-mit-linear:

Dieser Test untersucht, ob ein linearer (gleichmaRiger) Zusammenhang zwischen zwei Variablen be-
steht. Das bedeutet, dass er priift, ob ein Anstieg in einer Variablen mit einem gleichméaRigen Anstieg
(oder Abfall) in der anderen Variablen zusammenhangt. Wenn der Test signifikant ist, gibt es Hinweise
auf eine solche lineare Beziehung.

Mittelwert (M):

Der Mittelwert ist eine Zahl, die den Durchschnitt einer Gruppe von Zahlen beschreibt. Man berechnet
ihn, indem man alle Zahlen zusammenzahlt und dann durch die Anzahl der Zahlen teilt.

Standardabweichung (SD):

Die Standardabweichung zeigt, wie sehr die Zahlen in einer Gruppe von der durchschnittlichen Zahl
abweichen. Eine niedrige Standardabweichung bedeutet, dass die Zahlen nahe am Mittelwert liegen,
eine hohe Standardabweichung bedeutet, dass sie weit verstreut sind.
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Tabellen und Graphiken

Zur Befragung und Situation in den Kitas

Tabelle 6: Riicklauf der Frageb6gen nach Wellen

Welle Versendete FB Riicklauf Riicklauf in %

Welle 1: Januar 2021 207 119 57,5
Welle 2: August 2021 275 172 62,5
Welle 3: Januar 2022 138 89 64,5
Welle 4: August 2022 238 169 71,0
Welle 5: Januar 2023 156 107 68,6
Welle 6: August 2023 213 145 68,1
Gesamt 1227 801 65,3

Tabelle 7: hoher Personalmangel*Sozialraumstruktur der Kita (Kreuztabelle)

Sozialraumstruktur der Kita

stark etwas Gesamt
belastet | belastet | unbelastet | privilegiert

hoher trifft nicht zu bis  Anzahl 70 125 137 90 422
Personalmangel trifft weniger zu

in % 16,6% 29,6% 32,5% 21,3% 100%

trifft zu bis Anzahl 78 117 57 64 316

trifft voll zu in % 24,7% 37,0% 18,0% 20,3% |  100%

Gesamt Anzahl 148 242 194 154 738

in % 20,1% 32,8% 26,3% 20,9% 100%

N: 801; Fehlend 63 (7,9 %)
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Zur internen Evaluation zum BBP

Beteiligung der Eltern an der internen Evaluation

ek

Tabelle 8: Beteiligung der Eltern an der internen Evaluation (in Prozent)

Die Eltern wurden Uber die Ergebnisse der letzten

Berliner Kita-Institut
I fur Qualitatsentwicklung

internen Evaluation informiert. L) N 22 iy
Die Eltern wurden in der letzten internen Evaluation
nach ihrer Meinung zur Qualitat der Kita gefragt. e L7l ey e
Die Meinung der Fltern in BeZL.Jg a.uf die Qualitat dero'7 3,1 436 52,6
Kita ist uns wichtig
0% 20% 40% 60% 80% 100%
trifft nicht zu trifft weniger zu trifft zu trifft voll zu

N= 801; Fehlend= 137 (17,1%)
Tabelle 9: Einschédtzung des Nutzens der internen Evaluation nach anerkannten Anbietern

Anbieter fur die letzte externe Evalua- Standard-

tion zum BBP Mittelwert N Abweichung Minimum | Maximum
Anbieter 1 3,6 12 0,51 3 4
Anbieter 2 3,4 310 0,68 1 4
Anbieter 3 3,3 67 0,64 2 4
Anbieter 4 3,3 104 0,67 2 4
Anbieter 5 3,3 25 0,74 2 4
Anbieter 6 3,3 15 0,70 2 4
Anbieter 7 3,3 117 0,63 1 4
Anbieter 8 3,1 70 0,62 2 4
Anbieter 9 3,1 21 0,70 1 4
Anbieter 10 2,9 10 0,57 2 4
Insgesamt 3,3 752 0,66 1 4

N= 801; F= 49 (6,1%)
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verabredet wurden (in %)

Raum- und Materialangebot

Gestaltung des alltdglichen Lebens

Beobachten und Dokumentieren

Projektgestaltung

Ubergange gestalten

Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit Eltern

Demokratische Teilhabe — Zusammenarbeit im Team

Spielanregung

Integration von Kindern mit Behinderung

Orientierungsqualitat /Bildungsverstandnis

N=801; F= 203 (25,3 %)

Berliner Kita-Institut
fur Qualitatsentwicklung

Abbildung 10: Ubersicht zu Aufgabenbereichen des BBP, zu denen konkrete Schritte oder MafSnahmen
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In Bezug auf einen hohen Personalmangel liel3en sich fiir zwei Aufgabenbereiche statistisch hochsig-
nifikante Unterschiede ermitteln. Teams von Einrichtungen mit einem hohen Personalmangel wahlten
deutlich haufiger die Aufgabenbereiche Demokratische Teilhabe / Zusammenarbeit im Team (p-Wert:
**0,011) und Spielanregung (p-Wert: **0,013). Die Ergebnisse legen nahe, dass personelle Engpasse
konkrete Auswirkungen auf das Miteinander im Team und die padagogische Arbeit mit den Kindern

haben

Tabelle 10: Verfahren fiir die interne Evaluation * Dauer der internen Evaluation in Tagen (Kreuztabelle)

Dauer einer internen Evaluation

bis ein Tag | bis 2 Tage | bis 3 Tage Gesamt
BeKi (Roter Ordner) Anzahl 121 72 4 197
in % 61,4% 36,5% 2,0% 100%
Verfahren des Tragers Anzahl 19 17 0 36
in % 52,8% 47,2% 0,0% 100%
KiQU - Qualitat fur Kinder Anzahl 49 14 0 63
in % 77,8% 22,2% 0,0% 100%
Quecc Anzahl 7 2 1 10
in % 70,0% 20,0% 10,0% 100%
geK - gute gesunde Kita Anzahl 3 9 0 12
in % 25,0% 75,0% 0,0% 100%
Nationaler Kriterienkatalog (NKK) Anzahl 6 1 0 7
in % 85,7% 14,3% 0,0% 100%

N=801; F= 474 (59,4%) Verfahren, die weniger als 7-mal genannt wurden, werden in der Tabelle nicht dargestellt.
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Tabelle 11: Verfahren der internen Evaluation * Stellenwert fiir die Qualitdtsentwicklung (Kreuztabelle)

. weniger

gering hoch hoch sehr hoch | Gesamt
SenBJF (Roter Ord Anzahl 3 15 124 85 227
enBlF (Roter Ordner) '/ 1,3% 6,6% 54,6% 37,4%| 100%
; Anzahl 0 7 33 16 56

Verfahren des Tragers .
in % 0,0% 12,5% 58,9% 28,6% 100%
KiQU - Qualitat fir Kin-  Anzahl 0| 1] 39| 29| 69
der in % 0,0% 1,4% 56,5% 42,0% 100%
Anzahl 0 2 6 5 13

Quecc :
in % 0,0% 15,4% 46,2% 38,5% 100%
QBE - Qualitat fir Kind Anzahl 0 0 5 6 11
- ualtat IrRinger . o 0,0% 0,0% 45,5% 54,5%| 100%
) Anzahl 0 2 7 9 18

geK - gute gesunde Kita

in % 0,0% 11,1% 38,9% 50,0% 100%
Nationaler Kriterienkata- Anzahl 0 1 8 4 13
log (NKK) in % 0,0% 7,7% 61,5% 30,8% 100%

N= 801; Verfahren, die weniger als 10-mal genannt wurden, werden in der Tabelle nicht dargestellt.
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Tabelle 12: Verfahren fiir die interne Evaluation * Dauer der internen Evaluation in Tagen (Kreuztabelle)

Dauer einer internen Evaluation

bis ein Tag | bis 2 Tage | bis 3 Tage Gesamt
BeKi (Roter Ordner) Anzahl 121 72 4 197
in % 61,4% 36,5% 2,0% 100%
Verfahren des Tragers Anzahl 19 17 0 36
in % 52,8% 47,2% 0,0% 100%
KiQU - Qualitat fur Kinder Anzahl 49 14 0 63
in % 77,8% 22,2% 0,0% 100%
Quecc Anzahl 7 2 1 10
in % 70,0% 20,0% 10,0% 100%
ggK - gute gesunde Kita Anzahl 3 9 0 12
in % 25,0% 75,0% 0,0% 100%
Nationaler Kriterienkatalog (NKK) Anzahl 6 1 0 7
in % 85,7% 14,3% 0,0% 100%

N=801; F=474 (59,4%) Verfahren, die weniger als 7-mal genannt wurden, werden in der Tabelle nicht dargestellt.

Tabelle 13: Intern evaluierte Aufgaben- und Themenbereiche als Ubersicht (in %)

Intern evaluierte Aufgaben- und Themenbereiche als Ubersicht

Das alltagliche Leben mit Kindern gestalten (23,0 %)

Beteiligung der Kinder in Alltagsprozessen, Schwerpunkte lagen dabei auf der

Strukturierung und Gestaltung des Alltags und auf Themen wie: Mahlzeiten, Er-
nahrung, Bewegung, Ruhephasen und MaRnahmen zur Férderung der Gesund-
heit der Kinder.

Anregungsreiche Raume gestalten (14,6 %)

Gestaltung von anregenden Raumen und Bereitstellung vielfaltiger Materialien
zur Unterstiitzung der kindlichen Entwicklung.

Demokratische Teilhabe (Team und Kitaleitung) (11,8 %)

Forderung der Zusammenarbeit und demokratischer Prinzipien im Team, Kom-
munikation sowie Leitungskonzepte.

Bildungs- und Entwicklungsprozesse beobachten und dokumentieren (10,1 %)

Methoden und Verfahren zur Beobachtung kindlicher Bildungs- und Entwick-
lungsprozesse sowie deren Dokumentation.

Zum Bildungsverstandnis (8,8 %)

Vertiefung der Ziele des padagogischen Handels von Fachkraften und im Team,
Auseinandersetzung mit dem Bildungsverstandnis und dem professionellen
Selbstverstandnis, Orientierungsqualitat.

Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit Eltern (7,1 %)

Zusammenarbeit mit Eltern, Erziehungspartnerschaft.

Gestaltung von Ubergingen (5,6 %)

Transition und Gestaltung von Ubergingen, Eingewdhnung.

Ein Mix aus verschiedenen Aufgaben- und Themenbereichen (4,3 %)
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z. B. Paket 2 + 4 des Verfahrens, Dimensionen des Klax-Fraktals

Projekte planen und gestalten (3,3 %)

Planung, Durchfiihrung und Dokumentation von Projekten.

Integration von Kindern mit Behinderung und Frithforderung (2,6 %)

Umgang mit individuellen Bedirfnissen der Kinder, Integration von Kindern mit
Behinderungen sowie Gestaltung eines inklusiven Gruppenalltags.
Kinderschutz und Beschwerden von Kindern (1,7 %)

Kinderschutz, Einflihrung einer ,Verhaltensampel”, Beschwerdeverfahren.
Konzeption (0,9 %)

Planung und Konzeption, Konzeption im Team besprochen.

N= 801; F= 203 (25,3 %)

Tabelle 14: Weiterentwicklung der Fachkompetenz im Team (in %)

N trifft trifft we-  trifft liber-
nichtzu nigerzu wiegend zu

Das Fachwissen des Teams hat sich erwei- 538 1,3 16,7 55,4
tert.
Die Orientierung der padagogischen Ar- 529 1,7 21,4 55,8
beit am BBP gelingt besser.
Das Team hat an Handlungssicherheit in 524 1,0 18,1 56,1
padagogischen Situationen gewonnen.
Das Team kann sein padagogisches Han- 530 1,7 17,0 54,7
deln gegentiiber den Eltern anhand des
BBP begriinden.

N= 801

Tabelle 15: Stérkung der Motivation und des Zusammenhalts im Team (in %)

N trifft trifft we-  trifft liber-

nichtzu nigerzu wiegend zu

Das Team ist insgesamt motivierter. 531 2,3 20,7
Die Teamverbundenheit wurde nachhal- 517 4,8 18,6
tig gestarkt.

N= 801

52,7
47,2
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trifft
voll zu

26,6

21,2

24,8

26,6

trifft
voll zu

24,3
294
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Tabelle 16: Effekte der internen Evaluation bei den Kindern der Kita (in %)

Die Bedirfnisse und Perspektiven der Kin-
der werden starker geachtet.

Die Kinder finden eine anregungsreichere
Umgebung vor.

Die Kinder erfahren feinfiihligere Interak-
tionen.

Die Kinder sind im Alltag selbstbestimm-
ter.

Die Bedirfnisse und Perspektiven der Kin-
der werden starker geachtet.

N=801; F= 289 bis 303 (36,1% bis 37,8%)

N

512

506

501

498

512

trifft
nicht zu

1,2

2,2

2,8

2,4

1,2

trifft we-
niger zu

6,6

9,1

9,2

8,2

6,6

B K‘ Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

trifft liber-
wiegend zu

53,5

52,0

51,1

51,0

53,5

Tabelle 17: Effekte der internen Evaluation auf die Zusammenarbeit mit den Eltern (in %)

Die Eltern nehmen positive Veranderun-
gen in der padagogischen Qualitat wahr
und sprechen das Team darauf an.

Die padagogische Arbeit ist fur die Eltern
transparenter.

Die Kommunikation zwischen Eltern und
Team hat sich verbessert.

N=801; F= 303 bis 414 (40,3% bis 51,8%)

N

478

466

386

Trifft
nicht zu

6,5

3,1

4,1

Trifft we-
niger zu

28,0

15,3

23,1

Trifft liber-
wiegend zu

44,6

54,7

52,8

trifft
voll zu

38,7

36,8

36,9

38,4

38,7

Trifft
voll zu

20,9

27,0

19,9
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Tabelle 18: Welle (W) der Befragung * Durchfiihrung einer internen Evaluation innerhalb der letzten
drei Jahre (Kreuztabelle)

Keine IE in- Absage oder IE inner-
nerhalb der &€ halb der
.| Verschiebung .| Gesamt
letzten drei . letzten drei
Jahre wegen Covid Jahre

W1: Juli bis Dezember Anzahl 11 23 74 108
2020 % von Welle 10,20% 21,3% 68,5% 100%
W?2: Januar bis Juni Anzahl 12 32 114 158
2021 % von Welle 7,60% 20,3% 72,2% 100%
W3: Juli bis Dezember Anzahl 8 15 58 81
2021 % von Welle 9,90% 18,5% 71,6% 100%
WA4: Januar bis Juni Anzahl 17 11 125 153
2022 % von Welle 11,10% 7,2% 81,7% 100%
WS5: Juli bis Dezember Anzahl 5 14 80 99
2023 % von Welle 5,10% 14,1% 80,8% 100%
W6: Januar bis Juni Anzahl 11 10 107 128
2023 % von Welle 8,60% 7,8% 83,6% 100%

N=801; F=74 (9,2%)

Tabelle 19: Verwendetes IE-Verfahren * Im Verfahren wird das Bildungsversténdnis des BBP deutlich

(Kreuztabelle)
trifft trifft trifft iber- | trifft voll

nicht zu | weniger zu | wiegend zu zu Gesamt
SenBJF (roter Ordner) Anzahl 2 12 79 132 225
in % 0,9% 5,3% 35,1% 58,7% 100%
Verfahren des Tragers Anzahl 0 6 24 23 53
in % 0,0% 11,3% 45,3% 43,4% 100%
KiQu — Qualitat fiir Kinder Anzahl 0 2 23 43 68
in % 0,0% 2,9% 33,8% 63,2% 100%
Quecc Anzahl 0 0 5 7 12
in % 0,0% 0,0% 41,7% 58,3% 100%
QBE Qualitat fiir Kinder Anzahl 1 1 2 5 9
in % 11,1% 11,1% 22,2% 55,6% 100%
ggK - gute gesunde Kita Anzahl 0 0 6 13 19
in % 0,0% 0,0% 31,6% 68,4% 100%
Nationaler Kriterienkatalog Anzahl 0 1 9 5 15
in % 0,0% 6,7% 60,0% 33,3% 100%

N=801; F=123 (15,4%) Verfahren, die weniger als 7-mal genannt wurden, werden in der Tabelle nicht dargestellt.
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Tabelle 20: Begleitung nach Funktion * Verfahren der internen Evaluation

Begleitung der internen Evaluation

e Berliner Kita-Institut
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externe Kita- Multiplika- | Qualitdts- | Fachbe-
Referent:in Leitung tor:in beauftragte | ratung | Gesamt

SenBIF Anzahl 30 44 32 48 54 208
(roter Ordner) o/ 14,4% 21,2% 15,4% 231%| 26,0%| 100%
Verfahren des  Anzahl 5 20 6 13 9 53
Tragers in % 9,4% 37,7% 11,3% 245%| 17,0%|  100%
KiQU - Qualitat Anzahl 7 19 3 21 14 64
fr Kinder in % 10,9% 29,7% 4,7% 32,8%| 21,9%|  100%
Quecc Anzahl 2 0 1 4 3 10

in % 20,0% 0,0% 10,0% 40,0%| 30,0%|  100%
Qualitat far Anzahl 5 1 2 3 0 11
Kinder in % 45,5% 9,1% 18,2% 27,3% 0,0%|  100%
gegK - gute ge-  Anzahl 3 3 1 5 5 17
sunde Kita in % 17,6% 17,6% 5,9% 20,4%| 29,4%|  100%
Nationaler Kri-  Anzahl 4 3 0 3 5 15
terienkatalog 26,7% 20,0% 0,0% 20,0%| 333%| 100%

N=801; F= 320 (39,5%) Verfahren, die weniger als 7-mal genannt wurden, werden in der Tabelle nicht dargestellt.
Die beiden hochsten Werte sind jeweils farbig hervorgehoben.
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Zur externen Evaluation zum BBP

Abbildung 9: Einschétzung des Nutzens der externen Evaluation fiir die Qualitétsentwicklung (in %)

Die EE fordert den fachlichen Austausch zum BBP im

42 15,4 49,3 31,2
Team.
Das Team hat aufgrund der Ergebnisse der EE die
X . . 20,7 30,6 30,2 18,5
Konzeption weiterentwickelt.
Die EE zeigt Entwickl twendigkeit f Basis d
ie EE zeigt Entwicklungsnotwendigkeiten auf Basis des 11,1 214 318 358
BBP auf.
Die EE unterstiitzt den Stand ad isch
ie EE unter u.z.uns, en Stand unserer padagogischen 1h 71 120 497
Arbeitin Bezug zum BBP zu setzen.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trifft nicht zu Trifft weniger zu Trifft zu Trifft voll zu

N=801; F= 52 bis 88 (6,5% bis 11,0%)

Tabelle 21: Beteiligung von GF/Vorstand, Bereichs- und Regionalleitung und Fachberatung an weiteren
Schritten der Qualitdtsentwicklung (Kreuztabelle)

Fachberatung
nicht
Bereichs- /Regionalleitung beteiligt beteiligt Gesamt
nicht GF / Vorstand nicht Anzahl 277 91 368
beteiligt beteiligt % von 75,3% 24,7% 100%
Fachberatung
beteiligt Anzahl 127 35 162
% von 78,4% 21,6% 100%
Fachberatung
Gesamt Anzahl 404 404 126
% von 100% 76,2% 23,8%
Fachberatung
beteiligt GF/Vorstand nicht Anzahl 21 32 53
beteiligt 9% von 39,6% 60,4% 100%
Fachberatung
beteiligt Anzahl 6 9 15
% von 40,0% 60,0% 100%
Fachberatung
Gesamt Anzahl 27 27 41
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% von

Fachberatung

100%
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39,7% 60,3%

N= 801; F= 203 (25,3 %)

Tabelle 22: Personalmangel * Demokratische Teilhabe / Zusammenarbeit im Team (Chi-Quadrat-Tests)

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 11,0452 **0,011
Likelihood-Quotient 10,955 **0,012
Zusammenhang linear-mit-linear 10,312 *¥*%*0,001
Anzahl der giiltigen Falle 580

Z. 0 Zellen (0,0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufigkeit ist 18,32.

Tabelle 23: Personalmangel * Spielanregung (Chi-Quadrat-Tests)

wen ||k
Pearson-Chi-Quadrat 10,8592 3 **0,013
Likelihood-Quotient 11,864 3 **0,008
Zusammenhang linear-mit-linear 3,724 1 0,054
Anzahl der giiltigen Falle 580

Z.0 Zellen (0,0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Die minimale erwartete Haufigkeit ist 17,49.
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Tabelle 24: In welchem Mafs werden die MafSnahmen in den verschiedenen Aufgabenbereichen des BBP
zu einer Qualitdtsverbesserung nach Meinung der Kitaleitung beitragen.

Projektgestaltung ]b 20,8
Orientierungsqualitat /Bildungsverstandnis 0 10,5

Spielanregung . 17,5

Beobachten und Dokumentieren 0}7 13,1

Gestaltung des alltaglichen Lebens 1'9 13,9
Ubergénge gestalten 12 18,5
Raum- und Materialangebot I; 15,6

Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit Eltern 1|3 13,2
Integration von Kindern mit Behinderung I 11,4

Demokratische Teilhabe — Zusammenarbeit im Team 0,0 8,4
0% 10%
M In sehr geringem Mal3e In geringem Maf}

N= 801; F= 203 (25,3 %)

62,3 15,1

73,7 15,8
62,2 16,8

67,9 18,3
65,9 18,4
60,7 19,7
61,2 20,4
62,9 22,6
61,4 23,7
63,6 27,9
20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

In hohem MaR

IN sehr hohem MaR
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Abbildung 11: Beteiligung der Eltern am Prozess der externen Evaluation zum BBP in der Kita

Nicht alle Ergebnisse der letzten externen Evaluation
S e 19,1 20,4
sind fur die Eltern transparent.

Die Eltern wurden iber die Ergebnisse der letzten I o5

externen Evaluation informiert.

Die Eltern wurden in der letzten externen Evaluation 45 2,7
nach ihrer Meinung zur Qualitat der Kita gefragt.

Die Eltern konnen den Evaluationsbericht der letzten
. . 10,0 18,9
externen Evaluation einsehen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Trifft nicht zu Trifft weniger zu Trifft zu W Trifft voll zu

N=810; F= 85 (10,6 %)

Zur Kita-Konzeption

Tabelle 25: Letzte Bearbeitung der pddagogischen Konzeption

Haufigkeit in %
innerhalb des letzten Jahres 439 56,4
innerhalb der letzten zwei Jahre 200 25,7
innerhalb der letzten drei Jahre 61 7,8
mehr als drei Jahre 79 10,1
Gesamt 779 100,0

N = 801; Fehler = 22 (2,7 %)
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Tabelle 26: Sonstige Anlésse der Uberarbeitung

Sonstiges

Leitungs-/Tragerwechsel

Strukturelle Veranderungen

Regelmalige Aktualisierung
Vorbereitung auf die externe Evaluation
Landesprogramm gute gesunde Kita LggK

Erweiterung einzelner Kapitel

Gesamt
N =801; n=106 Griinde < 1 % werden nicht dargestellt.

n
27
22

20

17
12

8

106

%

3,4
2,7
2,5
2,1
1,5
1,0
13,2%

Tabelle 27: Beteiligung der Eltern an der Konzeptionsentwicklung (in %)

B K‘ Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

Items Antworten n %
trifft nicht zu 24 3,3
trifft weniger zu 76 10,4
Die Eltern haben freien Zugang zur Konzeption. trifft zu 198 27,1
trifft voll zu 433 59,2
Fehlend 70 8,7
trifft nicht zu 27 3,7
trifft weniger zu 150 20,7
Wir informieren Eltern aktiv Giber unsere Konzeption. trifft zu 267 36,8
trifft voll zu 282 38,8
Fehlend 75 9,4
trifft nicht zu 263 36,4
trifft weniger zu 312 43,2
Die Eltern fragen direkt nach der Kita-Konzeption. trifft zu 100 13,8
trifft voll zu 48 6,6
Fehlend 78 9,7
trifft nicht zu 288 40,9
Die Eltern sind an der Uberarbeitung der Konzeption tr?fft weniger zu 286 40,6
beteilgt. tr!fft Zu 91 12,9
trifft voll zu 40 5,7
Fehlend 96 12
N = 801
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Tabelle 28: Nutzen der Konzeption fiir die Qualitédtsentwicklung * GréfSe der Einrichtungen (Kreuztab-

elle)
bis 40 Platze mehr als 40 Platze

gering Anzahl 4 5
in % 1,6% 1,1%
weniger Anzahl 26 40
hoch in% 10,2% 8,6%
hoch Anzahl 138 220
in % 54,1% 47,1%
sehr hoch  Anzahl 87 202
in % 34,1% 43,3%
Gesamt Anzahl 255 467
in % 100% 100%

N=801; F=79 (9,8%)

Tabelle 29: Verfiigbarkeit der Fachberatung * Die Fachberatung unterstiitzt die Konzeptionsentwick-

lung (Kreuztabelle)
Die Fachberatung unterstiitzt die Kon-
zeptionsentwicklung.
trifft trifft
nicht zu weniger zu | trifft zu | trifftvollzu | Gesamt
Verfligbarkeit  unregelmaRig Anzahl 28 32 23 13 9%
der (selten bis halbjahrlich) in % 29,2% 33,3% 24,0% 13,5% 100%
Fachberatun
8 regelmalig Anzahl 38 74 109 172 393
(monatlich bis wt')chentlich) in % 9[7% 18,8% 27’7% 43,8% 100%
Gesamt Anzahl 66 106 132 185 489
in % 13,5% 21,7% 27,0% 37,8% 100%

N=489; Nunregeimrig=96; Nregeimarig=393

Zur Fachberatung

Tabelle 30: Gréfse der Kita * Umfang an Fachberatung (Pearson-Chi-Test)

Wert df p
Pearson-Chi-Quadrat 13,042° 4 *0,011
Likelihood-Quotient 12,868 4 *0,012
Zusammenhang linear-mit-linear 8,255 1 **0,004
Anzahl der giiltigen Falle 596

Z.0 Zellen (0,0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist

15,74.

Tabelle 31: Ziel- und Mafsnahmenplanung in der IE * Umfang an Fachberatung (Pearson-Chi-Test)

Wert

i

p
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Pearson-Chi-Quadrat
Likelihood-Quotient
Zusammenhang linear-mit-linear
Anzahl der giiltigen Falle

B K‘ Berliner Kita-Institut
e I fur Qualitatsentwicklung

10,091a | 4| *0,039
9,862 | 4| *0,043
9,594 | 1| **0,002

393 | \

Z.0 Zellen (0,0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist

15,74.
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(Pearson-Chi-Test)

B K‘ Berliner Kita-Institut
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Tabelle 32: Umfang an Fachberatung * Beteiligung an MafSnahmenplanung in der externen Evaluation

Wert df p
Pearson-Chi-Quadrat 57,935a 4| ***<0,000
Likelihood-Quotient 73,553 **%*<0,000
Zusammenhang linear-mit-linear 51,910 1| ***<0,000
Anzahl der giiltigen Falle 474

Z.0 Zellen (0,0 %) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist

15,74.

Tabelle 33: Umfang an Fachberatung (real) * Bedarf an Fachberatung (Kreuztabelle)

Wir haben einen Wir haben ei-
deutlich héheren nen hoheren | Unser Bedarf ist
Bedarf. Bedarf. gedeckt. Gesamt
gar nicht Anzahl 10 17 10 37
in % 40,0% 15,6% 2,3% 6,5%
seltener Anzahl 8 34 32 74
in % 32,0% 31,2% 7,3% 12,9%
halbjahrlich Anzahl 3 8 34 45
in % 12,0% 7,3% 7,8% 7,9%
monatlich Anzahl 3 35 135 173
in % 12,0% 32,1% 30,8% 30,2%
wochentlich  Anzahl 1 15 227 243
in% 4,0% 13,8% 51,8% 42,5%
Gesamt Anzahl 25 109 438 572
in% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

N=801; F= 134 (16,7 %)
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